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Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Vorwort

Mit Grund und Boden soll nach dem Baugesetzbuch
sparsam und schonend umgegangen werden. Zur
Verringerung der zusédtzlichen Inanspruchnahme von
Flachen sind MaBnahmen zur Innenentwicklung zu
nutzen. Bodenversiegelungen sind auf das notwen-
dige MaB zu beschrdnken. Vorhaben der Bauleit-
planung und die damit verbundenen Baumafnahmen
flihren dennoch hdufig zu einem vollstandigen oder
teilweisen Verlust des Bodens und seiner Funktionen.
Nach dem Baugesetzbuch sind Auswirkungen von
Vorhaben auf die Umwelt einschlieflich des Bodens
zu ermitteln und zu bewerten. Die Vermeidung und
der Ausgleich von Beeintrachtigungen der Umwelt
sind in der Abwégung zu ber{icksichtigen.

Hierzu dient die vorliegende Arbeitshilfe. Sie soll
schon wahrend der Planungsphase Kenntnisse {iber
die Funktionen des Bodens in Wert setzen, indem der
Zustand vor und nach einem Eingriff beurteilt wird.
Damit lassen sich beispielsweise Vor- und Nachteile
verschiedener Planungsvarianten fiir das Schutzgut
Boden ermitteln. Fiir eine gewdhlte Planungsvariante
1dsst sich durch den Vergleich des Zustandes vor und
nach einem Eingriff auch der Umfang des Eingriffs
nachvollziehbar berechnen. Steckbriefe mit bewer-
teten Kompensationsmafnahmen geben dem Planer

Moo o

Prof. Dr. Thomas Schmid
Président des Hessischen Landesamtes
flir Naturschutz, Umwelt und Geologie

ein Werkzeug an die Hand, um einen Eingriff beur-
teilen und ausgleichen zu kénnen. Damit liefert diese
Arbeitshilfe den Schliisselbaustein zwischen der
Arbeitshilfe ,,Bodenschutz in der Bauleitplanung® des
Hessischen Umweltministerium von 2011 und den
flichendeckend fiir die landwirtschaftliche Nutzfla-
che vorliegenden Karten der Bodenfunktionsbewer-
tung. Die Ermittlung und Bewertung der bodenbezo-
genen Belange und die Umweltpriifung kann damit
fiir das Schutzgut Boden objektiv und strukturiert
durchgefiihrt werden.

Die ,,Kompensation des Schutzguts Boden in der
Bauleitplanung nach BauGB* macht nicht an der
Landesgrenze halt. Daher wurde die Arbeitshilfe in
einer lander{bergreifenden und interdisziplindren
Zusammenarbeit erarbeitet. Allen Beteiligten sei an
dieser Stelle fiir die hervorragende Zusammenar-
beit gedankt. Die seit vielen Jahren bewdhrte und
effiziente fachliche Kooperation kann mit dieser
Arbeitshilfe auf das planerische Anwendungsfeld
ausgedehnt werden. Die Herausgabe der Arbeitshilfe
erfolgt inhaltlich gemeinsam mit dem Landesamt fiir
Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz. Aufgrund
einiger landesspezifischer Gegebenheiten werden
getrennte Ausgaben als Druckwerk herausgegeben.

Prof. Dr-habil. Georg Wieber
Direktor des Landesamtes
flir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz



Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

1 Anlass und Zielsetzung

Fldchenverbrauch und Fldchenversiegelung fiihren
zu einem Verlust an Bdden und ihrer Funktionen.
Dennoch wird das Schutzgut Boden meist nicht
in gleichem MalBe wie die anderen Schutzgiiter
betrachtet.

Fir die Ermittlung von Ist-Zustand, Auswirkungspro-
gnose und Ausgleichsbedarf fiir das Schutzgut Boden
im Rahmen der Umweltpriifung nach Baugesetzbuch
wurden flir Hessen und Rheinland-Pfalz Daten und
Karten zur Bewertung von Bodenfunktionen im Mal3-
stab 1:5 000 entwickelt (BFD5L: Bodenflachendaten
1:5 000, landwirtschaftliche Nutzfldche).

Aufbauend auf diesen landesweit verfligbaren Daten
zur Bodenfunktionsbewertung wurde ein Berech-
nungsschema und -werkzeug zur Ermittlung des
bodenbezogenen Kompensationsbedarfs aufgebaut.
Die Entwicklung des Verfahrens erfolgte ab 2015 in

einem landeriibergreifenden Projekt der Projektpart-
ner Hessisches Landesamt flir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG), Landesamt fiir Geologie
und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB), Landesamt fiir
Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU), Hessisches Ministe-
rium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLV), Ministerium fiir
Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten Rheinland-
Pfalz (MUEEF) und dem Ingenieurbiiro Schnittstelle
Boden.

Berechnungsschema und -methodik wurden zuletzt
im Oktober 2016 im Rahmen eines Fachworkshops
Experten verschiedener Arbeitsbereiche aus Landes-
behorden sowie Ingenieurbiiros vorgestellt. Daraus
gewonnene Verbesserungsvorschldge und Anre-
gungen wurden, soweit moglich, aufgenommen und
im weiteren Projektverlauf berticksichtigt.

2 Rechtliche und planerische Grundlagen

Umweltpriifung

In der nach dem BauGB vorgeschriebenen Umwelt-
priifung werden fiir die Umweltbelange — und damit
auch die Belange des Bodenschutzes — die voraus-
sichtlichen Auswirkungen der Umsetzung eines
Bebauungsplanes analysiert. Dabei wird zundchst der
derzeitige Bodenzustand (Ist-Zustand) ermittelt und
bewertet und im Rahmen der Auswirkungsprognose
bzw. der Umweltfolgenabschdtzung eine Bewertung
des Bodenzustands bei der Umsetzung der Planung
vorgenommen. Durch die Verzahnung von Bauge-
setzbuch (BauGB) und Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) ist fiir die Bodenbewertung eine Beurtei-
lung der im BBodSchG verankerten Bodenfunktionen
erforderlich. Zu diesem Zweck stellen das HLNUG
und das LGB fiir die landwirtschaftliche Nutzfldche
Bodenflichendaten im Malstab 1:5 000 (BFD5L)
zur Verfligung. Die Daten basieren auf landesweit
einheitlichen Methoden zur Bodenfunktionsbewer-
tung, die flichendeckend in den Webviewern beider

Bundeslander sowie als GIS-Daten verfiigbar sind
(http://bodenviewer.hessen.de bzw. http://
mapclient.lgb-rlp.de).

Um die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das
Schutzgut Boden zu ermitteln, wird der bodenfunktio-
nale Zustand vor und nach dem Eingriff verglichen.
Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen
stellen dabei die Auswirkungen der Planungsumset-
zung bzw. den Kompensationsbedarf dar.

Der Ermittlung des Kompensationsbedarfs liegt die bau-
rechtliche Eingriffsregelung zugrunde, die nach § la
Abs. 3 BauGB und § 18 BNatSchG bei der Aufstellung
von Bauleitplanen zu beachten ist. Vermeidung und
Ausgleich unterliegen bei der baurechtlichen Eingriffs-
regelung — im Gegensatz zur naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (diese gilt bei Eingriffen auBerhalb des
Baurechts) — dem so genannten Abwagungsgebot.


http://bodenviewer.hessen.de
http://mapclient.lgb-rlp.de
http://mapclient.lgb-rlp.de
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Diejenigen Bodenfunktionen, die durch den Eingriff
beeintrdchtigt werden, sollten durch geeignete boden-
funktionsbezogene Kompensationsmalnahmen aus-
geglichen werden. Dabei ist fiir Boden, auf denen die
Kompensationsmafinahmen durchgefiihrt werden, der
Erfiillungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen zu
erhohen. Die Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen auf den Boden aufgrund der Umsetzung der
Planung sowie die Durchfiihrung der AusgleichsmaR-

Arbeitshilfen

Hinsichtlich der oben beschriebenen Arbeitsschritte
zur Ber{icksichtigung des Schutzguts Boden in der
Bauleitplanung soll der Leitfaden ,Bodenschutz in
der Umweltpriifung nach BauGB*“ (PETER et al. 2009a
und 2009b) beachtet werden. Der Leitfaden wurde im
Auftrag der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Boden-
schutz (LABO) erstellt, im Marz 2008 von der LABO

Verfahren ohne Umweltpriifung

Nicht bei allen Verfahren der Bauleitplanung ist eine
Umweltpriifung obligatorisch (z.B. beschleunigte
Verfahren nach § 13a und § 13b BauGB). Auch
in diesen Fidllen bestehen Anforderungen an die
Betrachtung des Belangs Boden und an den Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen. So
ist unabhdngig vom Erfordernis einer Umweltpriifung
stets eine Ermittlung und Bewertung der Umwelt-
belange — und damit auch fiir das Schutzgut Boden
— durchzufiihren. Dies schlief3t die Ermittlung und
Bewertung des Bestands und der Eingriffswirkungen

3 Bodenfunktionsbewertung

In Hessen und Rheinland-Pfalz wurden Metho-
den zur Bewertung von Bodenfunktionen und
Bodeneigenschaften vom HLNUG und vom LGB in
Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbiiro Schnittstelle
Boden im Rahmen der ,Bodenflichendaten 1:5 000,
landwirtschaftliche Nutzfliche“ (BFD5L) entwickelt
und zur Verfligung gestellt (FRIEDRICH et al. 2008;
MILLER et al. 2005). Die Karten fullen auf der boden-
kundlichen Interpretation der Punkt- und Flachen-
daten der Bodenschédtzung.

nahmen soll zudem von der Kommune durch Moni-
toringmalBnahmen festgelegt werden (§ 4c BauGB).
Die bodenbezogenen Kompensationsmanahmen gilt
es zudem im Bauleitplan {iber die so genannten Fest-
setzungen textlich und kartografisch zu verankern (vgl.
§ 1a Abs. 3 Satz 2 BauGB). Mallnahmen, die nicht fest-
gesetzt werden konnen (da sie z.B. die Bauphase be-
treffen), konnen {iber einen offentlich-rechtlichen Ver-
trag fiir den Bauherrn verbindlich festgelegt werden.

und der Umweltministerkonferenz verabschiedet und
den Landern zur Anwendung empfohlen. Des Weite-
ren liegt eine im Auftrag des Hessischen Umweltmi-
nisteriums erstellte ,,Arbeitshilfe zur Ber{icksichtigung
von Bodenschutzbelangen in der Abwagung und der
Umweltpriifung nach BauGB in Hessen® (PETER et al.
2011) vor, die ebenfalls zu ber{icksichtigen ist.

ein. Auch Vermeidung und Verminderung voraus-
sichtlich erheblicher Beeintrdchtigungen sind in
jedem Fall in der Abwidgung zu berticksichtigen und
aufgrund der Bodenschutzklausel geboten. Ebenso ist
das Ausgleichserfordernis nicht an die Durchfiihrung
der Umweltpriifung gebunden. Auf den Ausgleich
der voraussichtlich erheblichen Beeintrdchtigungen
des Bodens kann nur in den Fdllen verzichtet
werden, flir die dies ausdriicklich im BauGB geregelt
ist (z.B. bei Verfahren der Innenentwicklung mit
einer Grundfldache von < 20 000 m?).

- Datengrundlage BFD5SL

Im Zuge der Nachfrage nach Bodenfunktionsbe-
wertungen, insbesondere fiir die Beriicksichtigung
von Bodenschutzbelangen in der (Bauleit-)Planung,
wurden aus den Daten der BFDS5L speziell fiir den
Einsatz in diesem Bereich Bewertungen fiir einzelne
Bodenfunktionen sowie eine zusammenfassende
Gesamtbewertung abgeleitet. Diese liegen nahezu fla-
chendeckend fiir die landwirtschaftliche Nutzfliche
beider Lander vor und kénnen in den jeweiligen Kar-
tenviewern online als Layer ,Bodenschutz in der
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Planung® (http://bodenviewer.hessen.de) bzw. Eine umfassende Dokumentation der Bodenfunktions-
,Bodenfunktionsbewertung“ (http://mapclient. bewertung im Rahmen der BFD5L findet sich unter
Igb-rlp.de) abgerufen bzw. als Daten gegen eine ge- https://umwelt.hessen.de sowie https://mueef.
ringe Schutzgebiihr bestellt werden (HLNUG 2016, rip.de (MILLER 2013, MILLER 2016).

LGB 2016).

3.1 Einzelbewertung der Bodenfunktionen

Laut Empfehlung der Bund/Lénder-Arbeitsgemein- Zudem sind, je nach Einzelfall und in Abhéngigkeit
schaft Bodenschutz (LABO) sowie von Studien zum von der ortlichen Situation und den vom Vorhaben
Thema Bodenfunktionsbewertung sind folgende ausgehenden Wirkfaktoren, die weiteren beriihrten
Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktionen mit den Bodenfunktionen entsprechend zu bewerten. Welche
entsprechenden Kriterien von besonderer Relevanz Boden(teil)funktionen und welche Kriterien fiir die
in Planungsverfahren (LAMBRECHT et al. 2003; PETER Bewertung ausgewdhlt werden, ist abhdngig von Art
et al. 2009a und 2009Db, PETER et al. 2011): und Umfang des Vorhabens und wird beim Scoping
(frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB) ent-
e ]ebensraum fiir Pflanzen mit den Kriterien ,,Stand- schieden. Fiir die Auswahl ist zudem die Verfiigbarkeit
ortpotenzial flir natiirliche Pflanzengesellschaften an Daten und Bewertungsmethoden entscheidend.
(Biotopentwicklungspotenzial)“ sowie ,natiirliche
Bodenfruchtbarkeit* (Ertragspotenzial), Von den drei vornehmlich zu bewertenden Funk-
tionen (s.o. Empfehlung der LABO) stehen fiir die
e Funktion des Bodens im Wasserhaushalt mit im Funktion , Lebensraum fiir Pflanzen“ und , Funktion
Einzelfall zu bestimmenden Kriterien, des Bodens im Wasserhaushalt* Bewertungskriterien
der BFD5L zur Verfiigung. Zusétzlich wurde zudem
e Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. die ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs-
und Aufbaumedium® herangezogen. Als erster
Diese Auswahl basiert auf einer Analyse der Wirk- Schritt bei der Entwicklung der Bodenfunktions-
faktoren bei Vorhaben der Bauleitplanung auf die bewertung wurde eine entsprechende Klassifizie-
verschiedenen Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunk- rung dieser Kriterien festgelegt. Dabei werden die
tionen nach BBodSchG. bewerteten Béden hinsichtlich des Funktionserfiil-
lungsgrades in den fiinf Stufen sehr gering (1), gering
Es ist anzustreben, zumindest diese drei Bodenfunk- (2), mittel (3), hoch (4) und sehr hoch (5) klassifi-
tionen bzw. -teilfunktionen im Rahmen der Um- ziert. Die fiir die Einzelbewertung der Bodenfunk-
weltpriifung bei Verfahren der Bauleitplanung sowie tionen verwendeten Bewertungskriterien zeigt die
ibergeordneter Planungsverfahren zu bewerten. folgende Tabelle.

Tab. 1: BFD5L-Methoden zur Bodenfunktionsbewertung in der Methodenbank

Funktion nach BBodSchG Methode Bodenfunktionsbewertung BFD5L

Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen,

Ll Kriterium Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung

Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen,

S I T Kriterium Ertragspotenzial

Bodenfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt,

Funktion des Bodens im Wasserhaushalt Kriterium Feldkapazitat

Bodenfunktion: Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und

Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium Aufbaumedium, Kriterium Nitratrickhaltevermdgen


http://bodenviewer.hessen.de
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Fiir Béden mit Archivfunktion (Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte) sind fiir die Lander Hessen
und Rheinland-Pfalz bislang noch keine abschlie-

Renden Methoden entwickelt worden, sie befinden
sich aber in Planung.

3.2 Gesamtbewertung der Bodenfunktionen

Als wesentlicher Baustein wurde eine zusammen-
fassende bzw. aggregierende Bewertung der oben
beschriebenen Einzelbewertungen von Bodenfunk-
tionen im Rahmen der BFDSL entwickelt (vgl. Abb. 1).
Diese Gesamtbewertung ist fiir die Planungsverant-
wortlichen aus Griinden der besseren Handhabung

und insbesondere fiir die Standortalternativenpriifung
in Flachennutzungsplanverfahren relevant. Entspre-
chende Karten zeigen unmittelbar den Erfiillungs-
grad der aggregierten Bodenfunktionen (Ampelfunk-
tion: rote Fldchen maoglichst frei halten).
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Abb. 1: Schema der aggregierenden Gesamtbewertung der Bodenfunktionen aus den vier Einzelbewertungen

Das Prinzip hinter der Ergebnisbildung lésst sich als
Kombination aus arithmetischer Mittelwertbildung
der vier Bodenfunktionen mit einer Priorisierung von

Bdden mit einem hohen (Stufe 4) und sehr hohen
(Stufe 5) Bodenfunktionserfiillungsgrad beschreiben.
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3.3 Vorgehensweise ohne BFD5L

Stehen fiir ein Plangebiet keine BFD5L-Daten zur
Verfligung, besteht unabhédngig von der betrof-
fenen FlachengréRe die Notwendigkeit der Ver-
wendung einer qualifizierten Datengrundlage.
Baugrundgutachten kénnen nur eingeschrankt
herangezogen werden, da hieraus keine boden-
funktionale Bewertung abgeleitet werden kann. In
Abhédngigkeit von der Datensituation im Plangebiet
wird folgende gestufte Vorgehensweise empfohlen:

¢ Plangebiet mit Bodendaten, aber kleineren Daten-
licken (kleine Teilflichen des Plangebiets ohne
BED5L) — Ubertragung der Informationen der
Nachbarflachen auf Flachen mit Datenliicken ist

prinzipiell méglich; Daten der BK25, BFD25 oder
BFD50 konnen zur Unterstiitzung herangezogen
werden;

¢ Plangebiet mit Bodendaten, aber groReren Daten-
liicken (groBere Flachenanteile des Plangebiets
ohne BFD5L) — Teilflichenkartierung im Maf-
stab 1:5 000 unter Beachtung der angrenzenden
BFD5L;

e Plangebiet/Fldchen ohne Bodendaten (gesamtes
Gebiet bzw. isolierte Flichen/Gebiete) — Boden-
kartierung im Mafstab 1:5 000 oder mit héherer
rdumlicher Auflésung notwendig.

4 Ermittlung der bodenfunktionsbezogenen Kompensation

Der methodische Ablauf zur Ermittlung der boden-
funktionsbezogenen Kompensation ist in Abbildung
2 als FlieRdiagramm dargestellt:

Der derzeitige Bodenzustand (Ist-Zustand) wird mit-
hilfe der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L als
Wertstufe vor dem Eingriff ermittelt (vgl. Kap.
4.2). Fir die Auswirkungsprognose der aktuell zu
priiffenden Bauleitplanung wird eine Bodenfunk-
tionsbewertung (Wertstufe nach dem Eingriff,
vgl. Kap. 4.3.1) flir den Fall der Durchfithrung der
Planung vorgenommen und mit der Bodenfunkti-
onshewertung der Bestandsbewertung verglichen.
Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen
stellen, unter der Ber{icksichtigung von Minderungs-

maBnahmen (Wertstufe nach Eingriff und Min-
derung, vgl. Kap. 4.3.2), die Auswirkungen der
Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbe-
darf (in Bodenwerteinheiten BWE) dar. Diejenigen
Bodenfunktionen, die durch den Eingriff eine Beein-
trdchtigung erfahren, sollten durch geeignete boden-
funktionsbezogene Kompensationsmanahmen aus-
geglichen werden. Dabei sollen Boden, auf denen die
KompensationsmaBnahmen stattfinden, eine funkti-
onale Aufwertung erhalten (Wertstufe nach Kom-
pensation, vgl. Kap. 4.3.3).

Im Folgenden werden die einzelnen Bausteine des
Ablaufschemas zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs fiir das Schutzgut Boden erldutert.
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Wertstufe vor -
Eingriff fvllllrk- «—— Definition WS
aktoren Wirkungen
— Kap. 4.2
| —> Anhang 1
Wertstufe nach Ma3- e
Eingriff n.ahmen «— Dlslflnétlon WS
s Kap.43.1 Minderung A Alnnhar%ryng
| —> Anhang 3
Wertstufe nach
Eingriff + Minderung Flache
— Kap. 4.3.2
Kompensations- Mal o
bedarf BWE nahmen. «— Definition V\!S
Kompensation Kompensation
— Kap.4.3.3 — Kap. 4.1
| —> Anhang 4
Wertstufe nach
Kompensation
— Kap.4.3.3

Abb. 2: Ablaufschema zur Ermittlung der bodenfunktionsbezogenen Kompensation
WS: Wertstufe (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)
BWE: Bodenwerteinheit = Fléche in ha x Wertstufen-Differenz vor und nach dem Eingriff

4.1 Berechnung des Kompensationsbedarfs

4.1.1 Berechnungsschema

Das Thema des bodenfunktionsbezogenen Ausgleichs
beschiftigt seit der Novelle des BauGB 2004 verschie-
dene Institutionen in den Bundesldndern, auf deren
Arbeiten und Erfahrungen sich die Vorgehensweise
fir Hessen und Rheinland-Pfalz stiitzen konnte. Ins-
besondere das Land Baden-Wiirttemberg hat ein
Berechnungsverfahren zur Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfs (KB) in Bodenwerteinheiten (BWE)
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entwickelt, das im Leitfaden ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
beschrieben ist (LUBW 2012). Das Verfahren hat sich
bewihrt (BoHM 2013) und ist seit 2010 auch in der
Okokontoverordnung fiir rein naturschutzfachliche
Eingriffs-/Ausgleichsfragestellungen verankert. Der
Anwendungsbereich erstreckt sich aber auch auf den
bauleitplanerischen Ausgleich (LUBW 2012).
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Berechnung:
KB = Fliche [ha] x (WVE — WnE)

KB: Kompensationsbedarf in Bodenwerteinheiten (BWE)
WVE: Wertstufe des Bodens vor dem Eingriff
WhnE: Wertstufe des Bodens nach dem Eingriff

Das entwickelte Bewertungs- und Berechnungsver-
fahren fiir Hessen und Rheinland-Pfalz basiert prin-
zipiell auf der Vorgehensweise des Landes Baden-
Wirttemberg. In folgenden Bereichen wurden
Ergédnzungen und Anpassungen vorgenommen:

e Festlegung von Wertstufenverlusten fiir Eingriffe
in das Schutzgut Boden,

4.1.2 Berechnungswerkzeug

Die Berechnung erfolgt mithilfe eines aufgebauten
Excel-Berechnungswerkzeugs (vgl. Tab. 4 bis Tab. 6).
Jeder der drei Hauptarbeitsschritte

e Berechnung der Wertstufendifferenz der Boden-
funktionen vor und nach dem Eingriff,

e Berechnung des bodenbezogenen Kompensations-
bedarfs und

e Berechnung der Wirkung von Kompensations-
malnahmen

wird in einem eigenen Tabellenblatt durchgefiihrt,
wobei die fiir andere Arbeitsschritte relevanten Ergeb-
nisse jeweils automatisiert in die anderen Tabellen-

e Festlegung von Wertstufengewinnen fiir Kompen-
sationsmalnahmen,

e Aufbau einer Matrix der bodenbezogenen Kom-
pensationsmafnahmen in Bezug zu den Kom-
pensationsmaBnahmen anderer Schutzgiiter (vgl.
Anhang 4).

Zu beachten: Methodenbedingt wird die Boden-
funktion Lebensraum fiir Pflanzen fiir das Bewer-
tungskriterium ,,Standorttypisierung fiir die Biotop-
entwicklung® nur bei den Wertstufen 4 und 5 in der
Berechnung mit beriicksichtigt (vgl. Fallbeispiel in
Kap. 5).

blédtter eingetragen werden. In den Berechnungs-
feldern sind bereits die Formeln hinterlegt, so dass
hier keine manuelle Eingabe erforderlich ist.

In den Tabellen werden die einzelnen Planflichen
(Verkehrsflichen, Bauflachen, Entwasserungsgriaben,
Freifldchen etc.) des Bebauungsplans mit den auf die
Wertstufen der Bodenfunktionsbewertung bezogenen
Teilflichen eingetragen. Die Flichengrofen ergeben
sich aus einer im Vorfeld der Berechnung durchzu-
fiihrenden Flachenverschneidung der Plandaten mit
den BFD5L-Daten (Bodenfunktionsbewertung) im
Geografischen Informationssystem.

11
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4.2 Ist-Zustand - Wertstufe vor dem Eingriff

4.2.1 Bodenfunktionsbewertung

Im Rahmen der BFD5L (vgl. Kap. 3) werden folgende
Bodenfunktionen bewertet und anschlieBend zu
einer Gesamtbewertung aggregiert (MILLER 2013,
MiLLER 2016, Boden-Viewer Hessen: http://
bodenviewer.hessen.de bzw. Kartenviewer Rhein-
land-Pfalz: http://mapclient.Igb-rlp.de):

e Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen“, Krite-
rium ,Standorttypisierung fiir die Biotopentwick-
lung (m241)*,

e Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen®, Krite-
rium , Ertragspotenzial (m238)*,

4.2.2 Vorbelastungen

Empfindlichkeiten (gegeniiber Verdichtung, Versaue-
rung, Entwisserung etc.), (Vor-)Belastungen sowie
Nutzungshistorie der betrachteten Béden kdnnen
zu einer Beeintrdchtigung der Bodenfunktionen
fiihren und missen bei der Auswirkungsprognose
einzelfallbezogen beriicksichtigt werden. Eine
entsprechende Verringerung des bodenfunktionalen
[st-Zustands ist z.B. durch Gutachten, in denen
Vorbelastungen stofflicher Art (bezogen auf Vorsor-
gewerte nach BBodSchV), durch Erosion oder Ver-
dichtung dokumentiert sind, nachzuweisen und
zu begriinden. Dagegen sind pauschale Annahmen

e Bodenfunktion , Funktion des Bodens im Was-
serhaushalt®, Kriterium ,,Wasserspeicherfdhigkeit
(Feldkapazitdt FK) (m239)“,

e Bodenfunktion ,Funktion des Bodens als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium
»Nitratriickhaltevermdgen (m244)“.

Die in Klammern stehende Codierung bezieht sich
auf die ID der Auswertungsmethoden in den Karten-
viewern sowie deren dort abrufbare Dokumentation.
Die Bewertung erfolgt jeweils in fiinf Stufen von sehr
gering (1) bis sehr hoch (5).

einer Vorbelastung sowie einer damit einherge-
henden Funktionsminderung infolge landwirtschaft-
licher Nutzung nicht zul&ssig.

Nach LUBW (2012, S.11) gilt in diesem Zusammen-
hang: ,Eine ordnungsgemdBe Landbewirtschaftung
fithrt nicht zur Beeintrdachtigung von Bodenfunk-
tionen und zur Vorbelastung von Bdden.“ Dies
erschlief3t sich aus § 5 (2) des BNatSchG, nach dem
eine Bewirtschaftung nach , guter fachlicher Praxis“
den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege entspricht (BERCHTER 2007).

4.3 Auswirkungsprognose - Wertstufe nach dem Eingriff

Die nachstehend beschriebene Auswirkungsprognose
erfolgt durch Vergleich der Wertstufen der Boden-
funktionsbewertung vor und nach dem Eingriff.
Hierzu werden zunédchst die verschiedenen Eingriffe
mit thren Wirkfaktoren bewertet. In einem weiteren
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Schritt werden die Minderungsmafnahmen boden-
funktional beriicksichtigt. Das verbleibende Defizit
an BWE ergibt den Kompensationsbedarf, der durch
geeignete Ausgleichsmafinahmen bodenfunktional
auszugleichen ist.


http://bodenviewer.hessen.de
http://bodenviewer.hessen.de
http://mapclient.lgb-rlp.de
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4.3.1 Bewertung von Eingriffen - Wirkfaktoren

Die Sammlung und Bewertung der Wirkfaktoren
bei Eingriffen in das Schutzgut Boden beruht auf einer
umfangreichen Literatur-, Projekt- und Internet-
recherche, die im Rahmen des Projekts durchgefiihrt
wurde. Demnach sind vor allem folgende Wirkfak-
toren relevant:

o Versiegelung,
¢ Abgrabung/Bodenabtrag,

e FEin- und Ablagerung von Material unterhalb einer
oder ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht,

e Verdichtung,
e Erosion,

e Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer
Wirkung,

¢ Bodenwasserhaushaltsverdnderungen.
Die Auflistung der Wirkfaktoren von Eingriffen

und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden ist in
Anhang 1 dokumentiert.

4.3.2 Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Die Sammlung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen bei Eingriffen in das Schutz-
gut Boden beruht auf den MaBnahmenkatalogen
anderer Bundesldnder sowie verdffentlichten
Praxisbeispielen. Die geplanten MaBnahmen zur
Vermeidung werden iiblicherweise im Umweltbe-
richt zu einem Bauleitplanverfahren aufgefiihrt und
beschrieben (vgl. Anlage 1 BauGB). Da die Vermei-
dungsmalBnahmen aber nicht in die Berechnung des
bodenbezogenen Kompensationsbedarfs eingehen,
erfolgte fiir diese keine bodenfunktionale Zuordnung
bzw. Bewertung. Eine Auflistung bodenbezogener
Vermeidungsmafnahmen ist in Anhang 2 dokumen-
tiert.

4.3.3 KompensationsmaBnahmen

Diejenigen Bodenfunktionen, die durch den Ein-
griff beeintrachtigt werden, sollten durch geeignete
bodenfunktionsbezogene Kompensationsmaf3-
nahmen ausgeglichen werden. Dabei wird auf
Boden, auf denen die KompensationsmaBnahmen
durchgefiihrt werden, der Erfiillungsgrad der betrof-
fenen Bodenfunktionen erhoht. Dies setzt entspre-
chend aufwertbare Standorte fiir die Umsetzung
der Mafinahmen voraus.

Bei den MinderungsmaBnhahmen hingegen wurden
konkrete WS-Gewinne fiir die einzelnen Bodenfunk-
tionen hinterlegt (vgl. Anhang 3), die anschliefend in
die Berechnung zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
eingehen (vgl. Berechnungsbeispiel in Kap. 5).
Bei schutzgutiibergreifenden Minderungsmal-
nahmen erfolgte ebenso eine Bewertung flir das
Schutzgut Boden.

Die Minderungsmafnahme ,Fachgerechtes Uberde-
cken von baulichen Anlagen (z.B. Tiefgaragen) im
Boden* ist ebenfalls in der Liste der Kompensations-
malnahmen enthalten (vgl. Kap. 4.3.3), da sie teil-
weise als Ausgleichsmafinahme gewertet wird.

Zur Identifizierung geeigneter Kompensationsmalf-
nahmen fiir Eingriffe in das Schutzgut Boden wurden
vorhandene Konzepte, rechtliche Vorgaben und Praxis-
erfahrungen zu bodenschutzbezogenen Kompensa-
tionsmaBnahmen ausgewertet. Die identifizierten
MaBnahmen wurden anschlieBend nach festgelegten
Kriterien bewertet und ihnen Wertstufengewinne
und ggf. -verluste des Erflillungsgrades der Boden-
funktionen zugeordnet.

13
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4.3.3.1 Bewertung der KompensationsmaBBnahmen

Das Ergebnis der Bewertungen findet sich in Anhang 4.
Dabei wurden auch reine naturschutzfachliche Kom-
pensationsmalnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf

Tab. 2: Erlduterung der Spaltenbezeichnungen

das Schutzgut Boden beurteilt. Die in der Liste ver-
wendeten Spaltenbezeichnungen sind in Tabelle 2
erldutert.

ID

MaBnahme

Gruppe

WS-Gewinn

WS-Gewinn Biotopentwicklungspotenzial

WS-Gewinn Ertragspotenzial

WS-Gewinn FK

WS-Gewinn Nitratriickhalt

Summe WS-Gewinne

Quelle

Bemerkung/Ausfithrung MaBnahme etc.

Naturschutz ja/nein

Erosionsschutz ja/nein

Klimafunktion ja/nein

Archivfunktion ja/nein
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Nr. der MaBnahme (datenbankinterne Nummerierung)

Bezeichnung der MaBnahme

MaBnahmengruppe

maximaler Wertstufengewinn durch Durchfithrung der MaBnahme, fiinf Wertstufen
von sehr gering (1) bis sehr hoch (5), neutral (0) und negativ (-)

Wertstufengewinn fiir die Funktion ,Lebensraum fiir Pflanzen“ mit dem Kriterium
yotandorttypisierung fiir die Biotopentwicklung*

Wertstufengewinn fiir die Funktion ,Lebensraum fiir Pflanzen“ mit dem Kriterium
»Ertragspotenzial des Bodens*

Wertstufengewinn fiir die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt mit dem Kriterium
»Feldkapazitdt (FK) des Bodens®

Wertstufengewinn fiir die Funktion des Bodens als Filter fiir nicht sorbierbare Stoffe
mit dem Kriterium ,,Nitratriickhaltevermdgen des Bodens*

Summe der maximalen Wertstufengewinne fiir die vier einzelnen Bodenfunktionen

Angabe der Quelle(n), in denen die MaBnahme beschrieben wird

Bemerkungen zu Gestaltung und Ausfithrung der Mafnahme, Einschrénkungen,
erforderlichen Rahmenbedingungen etc.

Wirkung der MaBnahme auf naturschutzfachliche Aspekte

Wirkung der Mafnahme auf den Erosionsschutz

Wirkung der MaBnahme auf die Klimafunktion von Béden
(Kiihlungsfunktion, C-Speicher)

Wirkung der Manahme auf die Archivfunktion von Béden
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Weitere Einschrdnkungen und Bemerkungen sind
durch FuBnoten gekennzeichnet:

I maximaler Wertstufengewinn (der maximale Wert-
stufengewinn kann in der Praxis nur in seltenen
Fdllen und nicht fiir alle Bodenfunktionen gleich-
zeitig erreicht werden)

2 priifen, ob Eingriff in das Schutzgut Boden vor-
liegt

3 Bewertung abhdngig vom konkreten Einzelfall

4 maximaler Wertstufenverlust

5 keine Kompensationsmallnahme

Die Malnahmen sind nach ihrer bodenbezogenen
Gesamtwirkung absteigend sortiert und zudem in

Gruppen eingeordnet, die durch folgende Hinter-
grundfarben gekennzeichnet sind:

Tab. 3: MaRnahmengruppen
technisch
Rekultivierung
Nutzungsédnderung
produktionsintegriert
Renaturierung
naturschutzfachlich
schutzgutiibergreifend

planerisch-strategisch

Bewertungskriterien Wertstufen

Die Bewertung der MaBnahmenwirkung erfolgte
iber Gewinne bzw. Verluste der Wertstufen (WS)
der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L. Vor allem
bei den Parametern des Bodenwasserhaushalts (nFK
und FK) wurden hier die Klassengrenzen der BFD51-
Einzelbewertungen der entsprechenden Bodenfunk-
tionen zugrunde gelegt. Dementsprechend wird
bei der Funktion Lebensraum fiir Pflanzen mit dem

Kriterium , Ertragspotenzial“ 1 WS gewonnen, wenn
aufgrund der MaBnahme die nFK um 50 mm oder
die FK um 130 mm verbessert wird. Demzufolge
sind auch Zugewinne in Teilstufen (+0,1, +0,25 etc.)
moglich.

Negative Auswirkungen von Malnahmen, die Ein-
griffe in das Schutzgut Boden darstellen und zu einer
Verminderung des Erfiillungsgrads der Bodenfunkti-
onen fithren, sind mit WS-Verlusten (z.B. Maflnah-
me ID 29) oder bei nicht quantifizierbaren Verlusten
mit einem ,-“ belegt (z.B. Mallnahmen ID 44, 50,
54, 55,56, 57, 61, 64).

,Neutrale“ MaBnahmen, die weder zu WS-Gewin-
nen noch zu WS-Verlusten fithren, werden mit ,,0“
gekennzeichnet.

Zur Uberpriifung der Gesamtwirkung von MaRnah-
men wurden die Summen der WS-Gewinne und
WS-Verluste bei den Einzelbewertungen der Boden-
funktionen gebildet. Bei einer anschlieRenden Sor-
tierung aller Malnahmen nach der Gesamtwirkung
wurde {berpriift, ob dadurch ein sinnvolles Ranking
der MaBBnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit ent-
steht.

Urspriinglich enthielt die Liste iiber 100 Malnah-
men, die im weiteren Projektverlauf teilweise zusam-
mengefasst bzw. auf die wesentlichen Malnahmen
beschrankt wurden.

Weitere Bewertungskriterien

Im Feld , Klimafunktion“ wird eine Wirkung der
MaBnahme auf die Klimafunktion von Bdden (Kiih-
lungsfunktion, Kohlenstoffspeicher) mit ja/nein zu-
gewiesen. Zum fachlichen Hintergrund:

Bdden iibernehmen aufgrund ihrer Kohlenstoffspei-
cher- und Kiihlungsfunktion eine wichtige Rolle im
Klimageschehen. Sie sind ein zentraler Bestandteil im
globalen Kohlenstoffkreislauf und der grofte terrest-
rische Speicher fiir organischen Kohlenstoff (Senken-
funktion). Daneben kénnen Béden durch eine nicht
nachhaltige Nutzung und Bewirtschaftung auch
Quelle fiir Treibhausgase sein. Humusreiche und ins-
besondere organische Béden (z.B. Moorb&den) sind
von besonderer Bedeutung, denn das Speicher- und
Freisetzungspotenzial von klimarelevanten Gasen
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aus organischen Boden ist wesentlich hoher als aus
mineralischen. KompensationsmaBnahmen, die zu
einer nachhaltigen Erhéhung der Kohlenstoffmenge
fithren (s. ID 73, ID 69 oder ID 80), beeinflussen
die Klimafunktion der Boden positiv.

Der urbane Raum weist in vielen Fillen ein unge-
nutztes Potenzial zur Nutzung der Bodenkiihllei-
stung auf (KASTLER et al. 2015). Entsiegelungsmal-
nahmen (s. ID 1 und ID 2) in Verbindung mit der

Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht
(s. ID 77 und ID 11) und anschlieBender Begriinung
fiihren tiber die Verdunstung von Wasser durch die
Pflanze und von der Bodenoberfliche zu einer fiihl-
baren Abkiihlung der umgebenden Luft. Je hoher das
Speichervolumen fiir pflanzenverfiighares Bodenwas-
ser (nutzbare Feldkapazitdt zzgl. kapillarer Aufstieg
aus dem Grundwasser) ist, desto hoher ist die Kiihl-
leistung der Boden vor allem im Sommer nach 1an-
gerer Trockenheit.

4.3.3.2 Rahmenbedingungen fiir Kompensationsma3nahmen

Als Kompensationsmalnahmen kénnen generell nur
MaBnahmen auf Flichen anerkannt werden, wenn:

e andere rechtliche Belange der Durchfiihrung
nicht entgegenstehen,

e die Malnahme nicht ohnehin aufgrund anderer
rechtlicher Belange verpflichtend ist (z.B. Sanie-
rungspflicht, Vorsorgepflicht),

e land- und forstwirtschaftliche Malnahmen {iber
die ,gute fachliche Praxis“ hinausgehen.

Diese Rahmenbedingungen gelten fiir alle be-
werteten KompensationsmaRnahmen, auch
wenn sie nicht explizit in der MaRnahmenliste
erwdhnt sind.

Um eine zielgerichtete und bodenkundlich fach-
gerechte Durchfiihrung bodenbezogener Kompen-
sationsmafinahmen zu erreichen, ist die Ausgestal-
tung der MaBBnahmen genau zu definieren.

4.3.3.3 Naturschutzfachliche MaBnahmen

Bei allen bodenfunktionsbezogenen Kompensations-
maBnahmen sind die Wirkungszusammenhédnge mit
den anderen Schutzgiitern Mensch, Tiere/Pflanzen,
Wasser, Klima/Luft, Landschaft sowie Kultur- und
Sachgiiter zu beriicksichtigen. Insbesondere Boden
und Wasser sowie Boden und Vegetation weisen oft
sehr enge Zusammenhdnge auf. Aber es sind auch
negative Effekte mdglich, z. B. wenn aus naturschutz-
fachlicher Sicht eine Standortaushagerung oder

Gewdsserrenaturierung wiinschenswert ware, Boden-
schutzaspekte aber dagegen sprechen, da Béden
mit sehr hoher Funktionserfiillung betroffen wéren.
In solchen Fillen ist zu priifen, ob die Umsetzung
einer derartigen naturschutzfachlichen Mafinahme
einen Eingriff in das Schutzgut Boden darstellt (vgl.
FuBnote 2 bzw. ,-“ in den WS-Spalten der einzelnen
Bodenfunktionen).

4.3.3.4 Produktionsintegrierte MaBnahmen

Unter produktionsintegrierten MaBhahmen wird
der Einsatz von Kompensationsmanahmen im Rah-
men der Eingriffs- und Ausgleichsregelung in land-
wirtschaftlichen Produktionsverfahren verstanden.
Zumeist fallen darunter Bewirtschaftungs-, Entwick-
lungs-, Pflege- und Wiederherstellungsmallnahmen
aus dem Naturschutzbereich, wie z.B. die extensive
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Bewirtschaftung von Halbtrockenrasen oder wechsel-
feuchten Streuwiesen zur Erhaltung bzw. Forde-
rung der Biodiversitit. Bei einem Brachfallen dieser
Standorte wegen Bewirtschaftungsaufgabe wiirden
diese Flachen ihre Bandbreite an wertvollen Griin-
landarten verlieren (CzyBULKA et al. 2012).
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Aus Bodenschutzsicht sind diese naturschutzfach-
lichen MaBBnahmen schutzgutiibergreifende Kom-
pensationsmaBnahmen, die nicht vordringlich
bodenbezogen sind. Dartiber hinaus gibt es aber auch
produktionsintegrierte Manahmen — die {iber die
»gute fachliche Praxis“ hinausgehen — mit einem deut-
lich hoheren Einfluss auf das Schutzgut Boden wie
z.B. die Umwandlung von Ackerland in Griinland,
MalRnahmen zum Erosionsschutz, rotierende bzw.
tempordre Brachstreifen, die Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau oder eine feldhamsterfreundliche
Bewirtschaftung (Mulchsaat, Minimalbodenbearbei-
tung, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln etc.).

4.3.4 MaBBnahmensteckbriefe

Als Ratgeber fiir die praktische Umsetzung von
bodenbezogenen KompensationsmafShahmen wur-
den MaBnahmensteckbriefe erstellt. Jede Malnahme
wird auf zwei Seiten beschrieben und die wesent-
lichen Merkmale und Voraussetzungen zusammen-
gefasst sowie ein Praxisbeispiel gegeben.

5 Fallbeispiel

Die Anwendung des im Rahmen des Projektes aufge-
bauten Excel-Berechnungswerkzeugs zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden
(vgl. Kap. 4.1.2) wird im Folgenden an einem Fall-
beispiel gezeigt.

In Tabelle 4 und Tabelle 5 sind Ist-Zustand, Auswir-
kungsprognose und Berechnung des Kompensations-
bedarfs inklusive der Wirkung von Minderungs-

Der (tempordre) Verzicht auf Bodenbearbeitung,
Diingung und Pflanzenschutz wirkt sich positiv auf
Bodenleben und Bodengefiige aus. Eine ganzjdh-
rige Begriinung vermindert die Bodenerosion und
trdgt zum Erhalt der Boden und Bodenfunktionen
bei (FELDWISCH 2006, CzYBULKA et al. 2012). Diese
MaBnahmen leisten zusammenfassend einen Beitrag
zum Boden-, Gewdsser- und Naturschutz und kon-
nen als bodenbezogene Kompensationsmalinahmen
eingesetzt werden. Zu beachten ist allerdings die ver-
gleichsweise geringe Wirkung hinsichtlich der Ver-
besserung einzelner Bodenfunktionen im Vergleich
zu rein bodenbezogenen MalBnahmen.

Ein Beispiel fiir einen MaBnahmensteckbrief ist in
Anhang 5 enthalten.

Download der verfligharen Manahmensteckbriefe
unter https://www.hlnug.de/?id=12774

malnahmen fiir das Schutzgut Boden fiir einen
Bebauungsplan dargestellt (aus MILLER & PETER
2014, verdndert). In Tabelle 6 wird die Wirkung
der geplanten KompensationsmaBnahmen fiir das
Schutzgut Boden berechnet.

Die einzelnen Tabellen und die zugrunde liegen-

den Berechnungsschritte werden nachstehend kurz
erldutert.
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Tab. 4: Ermittlung der Wertstufendifferenz der Bodenfunktionen vor und nach dem Eingriff fiir einen Bebauungsplan

Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des
Teilflichen der Eingriffs
Planung nach

Wertstufen vor Nitrat- Nitrat- Nitrat-

dem Eingriff Ertrags- riick- | Ertrags- riick- | Ertrags- riick-
potenzial itd haltever- | potenzial haltever- | potenzial haltever-

mogen mogen mogen

Verkehrsflichen!) 0,02 5 3 3 0 0 0 5,00 3,00 3,00
Verkehrsflachen!) 1,41 5 4 4 0 0 0 5,00 4,00 4,00
?I::Estcftflggen)” 0,06 5 3 3 0 0 0 5,00 3,00 3,00
ﬁj:g;f:;ggem” 2,44 5 4 4 0 0 0 5,00 4,00 4,00
?Naggizzigen)” 0,03 5 3 3 0 0 0 5,00 3,00 3,00
Fszgifl};zggen)“ 0,15 5 4 4 0 0 0 5,00 4,00 4,00
E%?Zi?emng& 0,24 5 4 4 2,00 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Freifidchend) 0,06 5 3 3 3,75 2,25 2,25 1,25 0,75 0,75
Freiflichen? 2,23 5 4 4 375 3,00 3,00 1,25 1,00 1,00

WS: Wertstufe (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen®, Kriterium Ertragspotenzial

Feldkapazitdt: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt“, Kriterium Wasserspeicherfahigkeit (Feldkapazitét FK)
Nitratriickhaltevermdgen: Bodenfunktion , Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium Nitratriick-
haltevermogen

1) Wirkfaktor Versiegelung fiihrt zu WS O (siehe Anhang 1)

2) Wirkfaktor Abgrabung (kompletter Wurzelraum) fiihrt zu einem Verlust von 3 WS (siehe Anhang 1)

3) Wirkfaktoren Bodenverdichtung, Erosion, Stoffeintrag (= baubedingte Beeintrdchtigungen) fiihren zu 25 % Bodenfunktionsverlust
bislang nicht versiegelter oder beeintrdchtigter Fldchen (siehe Anhang 1)

Methodenbedingt wird die Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen* fiir das Bewertungskriterium Standorttypisierung fiir die Biotop-

entwicklung nur bei den Wertstufen 4 und 5 mit berticksichtigt, so dass diese Bodenfunktion in der Flachenbilanz nicht mit aufgefiihrt
wird.
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Erlduterung Tabelle 4

In der Tabelle sind die einzelnen Planflichen (Ver-
kehrsflichen, Bauflachen, Entwésserungsgrében,
Freiflichen) des Bebauungsplans mit den auf die
Wertstufen der Bodenfunktionsbewertung bezoge-
nen Teilflichen aufgefiihrt. Die Wertstufen vor dem
Eingriff fiir die einzelnen Bodenfunktionen stam-
men aus der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L
(griine Spalten). Die Fldchengrofen ergeben sich aus
einer Flachenverschneidung der Plandaten mit den
BFDS5L-Daten im Geografischen Informationssystem.
Die Wertstufe nach dem Eingriff ist abhdngig von
den Wirkfaktoren, die fiir das Schutzgut Boden
auf den einzelnen Teilflachen relevant sind (hellrote
Spalten). Die Festlegung der Wertstufenverluste, die
den einzelnen Wirkfaktoren zugeordnet sind, ist
in Anhang 1 dokumentiert. Die Differenzen der
Wertstufen der Bodenfunktionsbewertung vor und
nach dem Eingriff stellen die H6he des Eingriffs dar
(graue Spalten).

Erlduterung Tabelle 5

Tabelle 5 bezieht sich auf die Ergebnisse der Wert-
stufendifferenzen der Bodenfunktionsbewertung vor
und nach dem Eingriff fiir die einzelnen Teilflachen
aus Tabelle 4 (graue Spalten). Die ermittelte Hohe
des Eingriffs wird durch die geplanten Minderungs-
maflnahmen (Spalte MinderungsmaBnahmen MM)
verringert. Von der Hohe des Eingriffs wird der Betrag
der Minderung abgezogen. Das Ergebnis ist in den
blauen Spalten WS-Differenz Eingriff nach MM
in Tabelle 5 dargestellt. Die Wirkungen der Min-
derungsmafRnahmen sind fiir die einzelnen Boden-
funktionen in Anhang 3 definiert. AnschlieBend
wird der Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut
Boden in Bodenwerteinheiten (BWE) ermittelt
(lila Spalten). Dies erfolgt durch Multiplikation der
Fldche in ha mit der Differenz der Wertstufen vor
und nach dem Eingriff unter Ber{icksichtigung der
MinderungsmafSnahmen (blaue Spalten). Abschlie-
Bend werden in der untersten Zeile der Tabelle die
Werte der BWE fiir alle Teilflichen aufsummiert. Im
in Tabelle 5 aufgefiihrten Fallbeispiel ergibt sich so
ein Kompensationsbedarf von 56,05 BWE fiir das
Schutzgut Boden.

Rechenbeispiel: Die Wertstufen der einzelnen
Bodenfunktionen vor dem Eingriff (griine Spalten) fiir
die 2,23 ha groBe Teilfliche der Freiflichen (letzte
Zeile in Tab. 4) betragen 5 (Ertragspotenzial), 4 (FK)
und 4 (Nitratriickhalt). Die Wirkfaktoren Boden-
verdichtung, Erosion und Stoffeintrag (baubedingte
Beeintrachtigungen) fiihren zu 25 % Bodenfunkti-
onsverlust bislang nicht versiegelter oder beeintrdch-
tigter Fldchen (siehe Anhang 1), so dass von den
Wertstufen vor dem Eingriff jeweils 25 % abgezogen
werden. Ergebnis (hellrote Spalten) sind die Werte
3,75 (Ertragspotenzial), 3,00 (FK) und 3,00 (Nitrat-
rlickhalt). Die Differenzen der Wertstufen vor und
nach dem Eingriff (graue Spalten) betragen somit
1,25 (Ertragspotenzial), 1,00 (FK) und 1,00 (Nitrat-
rlickhalt) und stellen die Hohe des Eingriffs fiir die
einzelnen Bodenfunktionen dar.

Rechenbeispiel: Die Hohe des Eingriffs fiir die
einzelnen Bodenfunktionen (graue Spalten in Tab. 4)
fiir die 2,23 ha groBRe Teilfliche der Freiflachen
(letzte Zeile in Tab. 4 und Tab. 5) betrdgt 1,25
(Ertragspotenzial), 1,00 (FK) und 1,00 (Nitratriick-
halt). Durch die Minderungsmafnahme boden-
kundliche Baubegleitung werden die bauzeitlichen
Beeintrdchtigungen von 25% auf 15% vermindert
(siehe Anhang 3). Dieser Minderungsbetrag von
10% hat zur Folge, dass sich die Hohe des Eingriffs
fiir die einzelnen Bodenfunktionen bei der 2,23 ha
groBen Teilfliche auf 0,50 (Ertragspotenzial), 0,40
(FK) und 0,40 (Nitratriickhalt) vermindert (blaue
Salten). Zur Berechnung des Kompensationsbedarfs
in BWE werden die Werte aus den blauen Spalten
mit der FlachengrdRe der Teilfliche (Spalte ha)
multipliziert und das Ergebnis in die lila Spalten am
Ende der Tabelle 5 eingetragen. Fiir das Rechenbei-
spiel ergeben sich so fiir die 2,23 ha groBe Teilfliche
folgende Werte: 1,12 (Ertragspotenzial), 0,89 (FK)
und 0,89 (Nitratriickhalt).
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Tab. 5: Ermittlung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs fiir einen Bebauungsplan

Wertstufendifferenz nach

X .
Beriicksichtigung der MM ORIt D

Teilflichen der MinderungsmafRinahmen

Ertrags- riick- | Ertrags- riick-
potenzial haltever- | potenzial haltever-
mogen mogen

versickerungsfahige Oberfléchen

Verkehrsflichen 0,02 5,00 2,50 3,00 0,10 0,05 0,06
(Schotterrasen)
il et gl | RS SR O e 5,00 3,50 4,00 7,05 4,94 5,64
(Schotterrasen)
extensive Dachbegriinung (ein-
Bauflachen schichtig) mit max. 10 cm Substrat
(Hauptanlagen) it und 25 Vol.-% Wasserspeicher- S50 et S0 L L7 B
fahigkeit
extensive Dachbegriinung (ein-
Baufldchen schichtig) mit max. 10 cm Substrat
(Hauptanlagen) 2 und 25 Vol.-% Wasserspeicher- A0 Bl G5 Lz oz D
féhigkeit
Baufldchen 0,03 versickerungsfahige Oberfléchen 5,00 2,50 3,00 0,15 0,08 0,09
(Nebenanlagen) (Schotterrasen)
Baufldchen 0,15 versickerungsfahige Oberfléchen 5,00 3,50 4,00 0,75 0,53 0,60
(Nebenanlagen) (Schotterrasen)
SIS 0,24 - 3,00 3,00 3,00 0,72 0,72 0,72
graben
Freiflichen 0,06 bodenkundliche Baubegleitung 0,50 0,30 0,30 0,03 0,02 0,02
Freiflachen 2,23 bodenkundliche Baubegleitung 0,50 0,40 0,40 1,12 0,89 0,89
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen (BWE) 21,42 16,67 17,96
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden (BWE) 56,05

WS: Wertstufe (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

MM: Minderungsmalnahmen

Wirkung MM Dachbegriinung: siehe Anhang 3

Wirkung MM versickerungsfahige Oberflachen: +0,5 WS bei FK (siehe Anhang 3)

Wirkung MM bodenkundliche Baubegleitung: Verminderung der bauzeitlichen Beeintrdchtigung auf 15 % (siehe Anhang 3)
BWE: Bodenwerteinheit = Fldche in ha x WS-Differenz vor und nach dem Eingriff unter Beriicksichtigung der Wirkung der MM
(vgl. Kap. 4.1)
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Tab. 6: Ermittlung der Wirkung von Kompensationsmafnahmen f{ir einen Bebauungsplan

Fliche

AusgleichsmaRnahmen (AM)

Wertstufendifferenz der AusgleichmafRnahme(n)

Vollentsiegelung (planextern, +3

WS bei allen Bodenfunktionen) inkl.

Herstellung eines durchwurzelbaren

Bodenraums: 40 cm mit Bodenart Uls: 1,45 5
+90 mm nFK (+2 WS bei Ertrags-

potenzial), +140 mm FK (+1 WS)

(planextern)

Produktionsintegrierte Erosionsschutz-

malBnahmen (planextern) B )
Umwandlung von Ackerland in Griin-
land bzw. Anlage eines Uferstreifens 3,60 1

(planextern)

Summe Ausgleich nach Bodenfunk-
tionen (BWE)

Gesamtsumme Ausgleichsbedarf
Schutzgut Boden (BWE)

Verbleibende Beeintrdchtigungen

in ha
. i Nitratriickhalte- | Kompensations-
Ertragspotenzial Feldkapazitit e wirkung (BWE)

4 4 18,85
1 1 26,40
1 1 10,80
56,05

-56,05

0,00

WS: Wertstufe (1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen®, Kriterium Ertragspotenzial

Feldkapazitdt: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt“, Kriterium Wasserspeicherfdhigkeit (Feldkapazitét FK)
Nitratriickhaltevermdgen: Bodenfunktion , Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium Nitratriick-

haltevermdgen

AM: Ausgleichsmalinahmen

Wirkungen AM: siehe Anhang 4

BWE: Bodenwerteinheit (Fliche in ha x WS)

Erlduterung Tabelle 6

Zum Ausgleich des im Fallbeispiel ermittelten Kom-
pensationsbedarfs von 56,05 BWE fiir das Schutzgut
Boden (Ergebnis aus Tab. 5) werden Kompensations-
malnahmen geplant, die in der Spalte Ausgleichs-
mafnahmen (AM) mit ihren FldichengréBen (ha)
aufgefiihrt sind. Die bodenfunktionale Wirkung von
AusgleichsmaBnahmen ist in Anhang 4 definiert
und wird in die Spalten WS-Gewinn durch AM
eingetragen. Die Kompensationswirkung in BWE

der einzelnen AM wird durch Multiplikation der
FlachengroRe in ha mit dem jeweiligen WS-Gewinn
berechnet. AbschlieBend werden in der untersten
Zeile der Tabelle die Werte der BWE fiir alle Teil-
flichen aufsummiert. Im in Tabelle 6 aufgefiihrten
Fallbeispiel wird der Kompensationsbedarf von 56,05
BWE (vgl. Tab. 5) fiir das Schutzgut Boden mit
56,05 BWE durch die AusgleichsmaBnahmen boden-
funktional vollstdndig ausgeglichen.
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sation von Eingriffen in Natur und Landschaft
(Bundeskompensationsverordnung BKompV).
Entwurf vom 19.04.2013.

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 (BGBIL. I S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBL. I S. 3434) gedndert worden ist.

KV Hessen — Verordnung iiber die Durchfiihrung
von KompensationsmaBnahmen, Okokonten,
deren Handelbarkeit und die Festsetzung von
Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung
- KV), GVBL 11 881-46, vom 1. September 2005
(GVBL. I S. 624), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 4 der Verordnung vom 22. September 2015
(GVBL S. 339).
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8 Abkiirzungsverzeichnis

AM

BauGB

BBodSchG

BBodSchV

BFD5L

BNatSchG

B-Plan

BWE

FK

ENP

HAItBod
SchG

HLNUG
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AusgleichsmaBnahme
Baugesetzbuch
Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung

Bodenfldchendaten 1:5.000, landwirt-
schaftliche Nutzfliche

Bundesnaturschutzgesetz
Bebauungsplan
Bodenwerteinheit
Feldkapazitdt (in mm)
Flachennutzungsplan

Hessisches Altlasten- und Bodenschutz-
gesetz

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie

HMUKLV Hessisches Ministerium fiir Umwelt,

KB

LABO

LGB

MUEEF

nFK

WS

WvE

WnE

Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Kompensationsbedarf Schutzgut Boden
in Bodenwerteinheiten

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz

Landesamt fiir Geologie und Bergbau
Rheinland-Pfalz

MinderungsmaSnahme

Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz

nutzbare Feldkapazitdt (in mm)
Wertstufe
Wertstufe des Bodens vor dem Eingriff

Wertstufe des Bodens nach dem Eingriff
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9 Anhang

Anhang 1: Wirkfaktoren von Eingriffen und ihre
Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Anhang 2: VermeidungsmalRnahmen und ihre Be-
wertung fiir das Schutzgut Boden

Anhang 3: Minderungsmalnahmen und ihre Be-
wertung fiir das Schutzgut Boden

Anhang 4: Kompensationsmalinahmen und ihre
Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Anhang 5: Beispiel fiir einen MaBnahmensteckbrief
(Download der verfiigharen Malinah-
mensteckbriefe unter https://www.
hlnug.de/?id=12774)

Eine Erlduterung der Spaltenbezeichnungen fiir die

Tabellen in Anhang 1 bis Anhang 4 findet sich in
Tabelle 2.
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Anhang 1: Wirkfaktoren von Eingriffen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Biotopent- Ertrags Feldkapa:
Wirkfaktor Kategorie WS-Verlust wicklungs- g. i p
k potenzial zitdt
potenzial
WS-Verlust
. physikalischer .
Versiegelung Wirkfaktor vollstdndig
-5 -5 -5
Abgrabung bis Grundwasseroberfléche oder bis zum Festgestein =) = =
ey et Abgrabung kompletter Wurzelraum (ca. 60-200 cm) -1 -3 -3
Bodenabtrag Wirkfaktor Abgrabung bis ca. 60 cm 1 2 2
Abtrag Oberboden (ca. 30 cm) -1 -1 -1
vom Einzelfall abhdngig WS nach Eingriff (Restwert)
Eine undl Abla technische Bauwerke (z.B. Larm- und Sichtschutzschutzwall,
Strafen und Wege, StraBenddmme; Tragschichten fiir tech- 0 0 1
gerung von ; 1O
Il i nische Bauwerke; jeweils ohne Oberbodenauftrag)
terhalb/oh physikalischer
e_r i do n;, Wirkfaktor Monodeponien fiir regionalspezifisch belastetes Bodenmaterial 0 0 1
eine/T durch- oder fiir Baggergut aus Gewdssern nach DepV
wurzelbaren
Bodenschicht
Aufschiittungen von Materialien (z. B. Aufschiittungen bau- 0 0 1
rechtlicher oder genehmigungsfreier Art; Holzlagerplétze)
hysikalischer vom Einzelfall abhdngig, Ansatz: 20 % Bodenfunktionsverlust S 52
Verdichtung svf; Kfaktor auf den spdteren Freiflichen, die nicht wéhrend der Bauphase
abgezdunt werden 20 % 20 % 20 %
vom Einzelfall abhéngig, Ansatz: 1 % Bodenfunktionsverlust
Erosion physﬂ{ahscher auf defl spdteren Freiflichen, die nicht wihrend der Bauphase 1% 1% 1%
Wirkfaktor abgezdunt werden
Stoffeintrag
bzw. -austrag chemischer vom Einzelfall abhdngig, Ansatz: 4 % Bodenfunktionsverlust
mit bodenche- ) auf den spdteren Freiflichen, die nicht wéhrend der Bauphase 4% 4% 4%
. ] Wirkfaktor N
mischer Wir- abgezdunt werden
kung
vom Einzelfall abhdngig. Bewertet werden bodenfunktionale
Auswirkungen bei temporérer sowie dauerhafter Absenkung
. « . WS-Verlust
des Grundwasserstands, wohingegen Verndssungen infolge
einer Grundwasserstandserhhung nicht bewertet werden:
Bodenwasser— tempordre Absenkung bei mineralischen Boden 0 0 0
haushalts- hydrologischer
. Wirkfaktor dauerhafte Absenkung bei mineralischen Boden =l -1 =l
verdnderungen
temporére Absenkung bei Boden mit hoher organischer Substanz 2 2 2
(>15 % organische Substanz, z. B. anmoorige Boden, Moore)
dauerhafte Absenkung bei Béden mit hoher organischer Substanz 3 3 3

(>15 % organische Substanz, z. B. anmoorige Boden, Moore)
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Nitratriick-| Summe

halt | Wertstufen SIS

Bemerkung

WS-Verlust
-5 -20
-5 -20
-3 -10
-2 -7
-1 -4

WS nach Eingriff (Restwert)

0 1
0 1
0 1

WS-Verlust in %

20 % 20 %
1% 1%
4% 4%

WS-Verlust
0 0
-1 -4
2 -8
-3 -12

HAMMERSCHMIDT
(2014),

LAMBRECHT (2003),
LUBW (2012),
PETER et al. (2009),
SIEWERT et al. (2015)

FeLbwisc (2012),
LAMBRECHT (2003),
LAzAR et al. (2009),
LUBW (2012),
PETER et al. (2009)

LAMBRECHT (2003),
LAZAR et al. (2009),
LUBW (2012),

PETER et al. (2009)

HAMMERSCHMIDT
(2014), LAMBRECHT
(2003), LAzaR et al.
(2009), LUBW (2012),
PETER et al. (2009)

Fetpwisc (2012),
FELDWISCH et al.
(2014),
HAMMERSCHMIDT
(2014),
LAMBRECHT (2003)

FeLpwisc (2012),
FELDWISCH et al.
(2014),

LAMBRECHT (2003),
LAzar et al. (2009),
PETER et al. (2009)

FeLDwWiISCH (2012),
LAMBRECHT (2003),
PETER et al. (2009)

Versiegelungen fiihren zu einem vollstdndigen Verlust der natirlichen Bodenfunktionen.

Mit Abgrabung bzw. Bodenabtrag ist eine tief greifende Zerstérung von Bodenfunktionen
verbunden. Das Ausmal des funktionalen Verlusts ist abhdngig vom Ausgangszustand, dem
AusmalR der Abgrabung bzw. des Bodenabtrags sowie der Leistungsfahigkeit des verbleibenden
»Restbodens”. In der Regel wird fiir den verbleibenden Bodenkdrper nach dem Eingriff eine
Wertstufe von 1 fiir die Kriterien Ertragspotenzial, FK und Nitratriickhalt angenommen. Bei
geringmdchtigem Bodenabtrag oder bei Abgrabungen auf Lockergesteinen (z. B. Lo8) konnen
auch hohere WS erreicht werden, aber max. (, WS vor dem Eingriff“-1).

Die Ein- und Ablagerung von Material (kein Ober- und/oder Unterboden) findet unterhalb
bzw. ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht statt. Das aufgetragene Material hat meist
andere Eigenschaften als der bestehende Boden. In Abhdngigkeit von Art und Méchtigkeit
der Uberdeckung werden daher meist alle Bodenfunktionen mit Ausnahme einer Restfunk-
tionalitdt beim Wasserhaushalt aufer Kraft gesetzt.

In Abhéngigkeit vom Ausmal der Verdichtung werden die Bodenfunktionen beeintrdchtigt.
Der Wirkfaktor tritt vor allem baubedingt, d. h. durch Nutzung der Bdden fiir Bauwege,
Lagerpldtze etc. auf.

Im Einzelfall kann eine Bodenverdichtung einen deutlich hgheren Funktionsverlust als 20 %
ausmachen, v.a. wenn Schwerlasttransporte oder zu feuchte Bodenbedingungen vorliegen.

Erosion kann einerseits auf dem Baufeld (unbegriintet, abgegrabener und ggf. umgelagerter
Boden) ggf. auch durch Zutritt von Wasser in das Baufeld oder durch Windeinfluss ausgeldst
werden. Daneben kénnen durch den Abtrag von Bodenmaterial aus dem Baufeld auch
benachbarte Fldchen beeintréchtigt werden.

Erosion fiihrt neben dem Verlust an Bodenmaterial zu Verdnderungen des gewachsenen
Bodenprofils und der Bodenentwicklung sowie zu Einschrankungen des Ertragspotenzials.

Schadstoffeintrége konnen Beeintrachtigungen verschiedener Bodenfunktionen zur Folge
haben. Die Stoffeintrége kénnen entweder bau- oder betriebsbedingtverursacht werden.
Betriebsbedingte Stoffeintrage sind insbesondere bei Verkehrsvorhaben und bei stark
emittierenden Industrie- und Energieanlagen relevant.

Mit Grundwasserstandsinderungen kénnen Anderungen der Standort- und Bodeneigenschaften
verbunden sein. Insbesondere die Lebensraumfunktion fiir Pflanzen und die Funktion des
Bodens im Wasserhaushalt kénnen beeintrdchtigt werden. Verndsste Boden kénnen auf bau-
bedingte Verdnderungen des Wasserhaushaltes (tempordre Wasserhaltung oder dauerhafte
Drénage) empfindlich reagieren.

Eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserspiegels fiihrt zu einem Verlust grundwasserab-
héngiger Bodentypen. Eine dauerhafte Anhebung oder Absenkung hat generell eine Verédnde-
rung des 6kologischen Feuchtegrades sowie der Umsetzungsprozesse im Boden zur Folge.

31



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Anhang 2: Vermeidungsmalnahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden (s. Tab. 2 Seite 14 sowie FuBnote Seite 48)

H

20

79

82

83

84

85

86

87

88

91

Flédchenbevorratung3

Ausweisung von Boden-
schutz-/Tabuflichen bzw.
Festsetzung nicht {iberbau-
barer Grundstiicksflichen 3

Innenentwicklung3

Flachenrecycling3

Lenkung der Flacheninan-
spruchnahme auf Boden mit
geringerem Funktionserfiil-
lungsgrad?

Reduzierung Flachen-/
Bodenverbrauch: Vorgaben
und Festsetzungen fiir fl&-
chensparende Bauweisen 3

Anpassung der ErschlieSung
und der Baufenster an den
Geldndeverlauf zur Vermei-
dung groferer Bewegungen
an Bodenmaterial 3

Ausschopfen von tech-
nischen Mdglichkeiten zur
Verringerung der Baube-
darfsflachen und der Versie-
gelungen

Nutzungsintensivierung
bestehender Gewerbe- oder
Wohngebiete (Nachverdich-
tung, Aufstockung)3

Verringern der Beeintrachti-
gung von Boden durch
Anlage von steileren
Boschungen

Vorgaben zu Begriinungen
nicht {iberbauter Erschlie-
Bungs- bzw. Grundstiicks-
flachen3

* ygl. Kap. 4.3.2
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planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

planerisch-strategisch

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Biotopent- WS-Ge-
. . P Ertrags- | WS-Ge- . .
Gruppe WS-Gewinn |wicklungs- X X winn Nit-
k potenzial | winn FK .
potenzial ratriickhalt

fliet nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationshedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

fliet nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

fliet nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

fliet nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*



BVB (2001),
FAENSEN-
THIEBES et al.
(2010)

BVB (2001),
FAENSEN-
THIEBES et al.
(2010)

BauGB
(2017),
LUBW (2012)

LIUG (2008)

PETER et al.
(2009, 2011)

PETER et al.
(2009, 2011)

PETER et al.
(2009, 2011)

FELDWISCH
etal. (2014),
LAU (2013)

LAU (2013)

LUBW (2012)

PETER et al.
(2011)

Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

Bemerkung/Ausfiihrung MafRnahme etc.

MaBnahmen gilt fiir generelle Ausweisung von
Baugebieten sowie fiir Flachen in der Bauphase
(abgezdunte Bereiche, die nicht befahren werden diirfen)

z.B. auf Konversionsfldchen,
Industrie- und Gewerbebrachen

Ziel: Vermeidung der Inanspruchnahme verdichtungsempfindlicher
oder besonders schutzwiirdiger Boden (Alternativenpriifung)

z.B. straBennahe Lage der Garagen, Konzentration der Stellpldtze
oder Anlage von Tiefgaragen zur Verringerung der ErschlieBungs-
flachen, Abkehr von flachenintensiven Haustypen wie Einzelhduser
oder eingeschossige Bauweisen, Steuerungsmoglichkeiten iiber GRZ
und GFZ ausnutzen etc.

z.B. Anpassung StraBenverlauf oder Stellung der Gebdude
an das Relief

z.B. Nutzung vorhandener Wegestrukturen und Planung kurzer
Zuwegungen; Nachnutzung/Bebauung bereits versiegelter,
ehemals genutzter Flachen

z.B. bei Larmschutzwéllen

Natur-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Klima-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

ja

Archiv-

funktion

ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Anhang 3: Minderungsmalnahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden (s. Tab. 2 Seite 14 sowie FuBnote Seite 48)

Biotopent- Ertrags- | WS-Ge- WS-Ge-
MaRnahme |Gruppe WS-Gewinn wicklungs- g. . winn Nit-
k potenzial | winn FK " .
potenzial ratriickhalt| winne

WS-Gewinn in Abhéngigkeit von
Bodenart und Auftragsméchtigkeit zur
Herstellung des durchwurzelbaren
Bodenraums, z.B. bei 35 cm Auftrag

Uberdeckung mit Bodenart Ut3 (mittel toniger Schluff
1 ?;“gggi; Anlagen technisch ;¢ 25 Vol.-% nFK und 37 Vol-% FK): 0 2 ! ! 4
+86 mm nFK (+2 WS bei Ertragspoten-
zial), +130 mm FK
(+1 WS) nicht kombinierbar mit MaB-
nahme ID 77
Technische Maf- R T
75 | s g Bioo | eauitan | L oA TG AET 0 05 0,5 0,5 1,5

sionsschutz ! 3 EinzelmaRnahme

Intensivbegriinung bzw. extensive Dach-
begriinung (mehrschichtig); WS-Gewinn
in Abhéngigkeit von Boden-/Substratart

gy~ Dachbegrinung, .\ o und Auftragsméchigkeit zur Herstellung 0 1 0,5 0 15
intensiv!3
des durchwurzelbaren Bodenraums, z. B.
20 cm Substrat/Feinboden und 40 Vol.-
% Wasserspeicherfahigkeit
- extensive Dachbegriinung (einschichtig)
13 Dachbggrunung, technisch  mit max. 10 cm Substrat und 25 Vol.-% 0 0,4 0,2 0 0,6
extensiv!3 . s
Wasserspeicherfahigkeit
Schotterrasen 0 0 0,5 0 0,5
Verwendung ver-
90  sickerungsféhiger technisch Rasengitter 0 0 0,4 0 0,4
Beldge3
Rasenfugen 0 0 0,2 0 0,2
Dezentrale WS-Gewinn nur gering, da Manahme
89 Vgrsmkerung von technisch z.uglelch durch die Anlage .z. B: d?r Ver- _ ~ 0.25 ~ 0,25
Niederschlags- sickerungsmulden einen Eingriff in das
wasser ! 3 Schutzgut Boden darstellt
WS-Gewinn in %
Bodenkundliche . V(imn.gerung der bauzelthcl}en Beein-
100 . technisch ~ trédchtigung der Bodenfunktionen auf
Baubegleitung? o L. .
10 % nicht kombinierbar mit ID 101 15% 15% 15% 15% 15%
Z\Sidzr;’:gzz;_ Verringerung der bauzeitlichen Beein-
101 g . . technisch  trdchtigung der Bodenfunktionen auf 15% 15% 15% 15 % 15%
materials am Ein- ; . .
. 10 % nicht kombinierbar mit ID 100
griffsort3
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Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Bemerkung/Ausfiihrung MafRnahme etc.| schutz schutz funktion funktion
LV ja/nein ja/nein ja/nein

z.B. ehemalige militérische Anlagen
(Voraussetzung: unverhdltnisméBig hohe Kosten
fiir eine Beseitigung) bei den meisten Autoren
Minderungsmalnahme

FAENSEN-THIEBES et al. (2010),
LUBW (2012),
PETER et al. (2009, 2011)

nein nein nein nein

Vermeidung von Bodenerosion an anderer Stelle;
Flachenbezug schwierig, da die Mafnahme
MILLER et al. (2012) selbst wenig Fliche einnimmt, die Auswirkung nein ja nein nein
der MaBnahme sich aber auf eine deutlich gré-
Rere Fldche bezieht

bei den meisten Autoren Minderungsmal-
LUBW (2012) nahme bei Neubauten, nein nein ja nein
Ausgleichsmalnahme nur auf Altbauten

bei den meisten Autoren Minderungsmal3-
LUBW (2012) nahme bei Neubauten, nein nein ja nein
Ausgleichsmafinahme nur auf Altbauten

LUBW (2012), Bewertung der Wertstufengewinne standort- nein nein i nein

PETER et al. (2011) und ausfiihrungsbezogen J

LUBW (2012), . . . .
nein nein ja nein

PETER et al. (2009, 2011)

ermdglicht die fachgerechte Durchfiihrung der
bauzeitlichen Minderungsmafnahmen nein nein nein nein
(vgl. ID 92 bis ID 99)

LUBW (2012),
PETER et al. (2011)

FELDWISCH (2014),
LAU (2013),
PETER et al. (2009)

standort- und qualitdtsgerecht nach

DIN 18915, DIN 19731 nein nein nein nein
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Anhang 4: KompensationsmalBnahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden (s. Tab. 2 Seite 14 sowie Funote Seite 48)

Biotopent- WS-Ge-
Mafnahme WS-Gewinn wicklungs- Ertragf— W&Ge— winn Nit-
. potenzial | winn FK .
potenzial ratriickhalt

kombinierbar mit ID77 (Herstel-
1 Vollentsiegelung!3 technisch lung einer durchwurzelbaren 3 3 8 3 12
Bodenschicht)

WS-Gewinn in Abhdngigkeit von
Bodenart und Auftragsméachtigkeit
zur Herstellung der durchwurzel-
baren Bodenschicht, z. B. bei 40

Herstellung einer cm Auftrag mit Bodenart Ut3
77  durchwurzelbaren  Rekultivierung (mittel toniger Schluff mit 25 Vol.- 3 4 8 3 10
Bodenschicht!3 % nFK und 37 Vol-% FK): +100

mm nFK (+2,7 WS bei Ertrags-
potenzial), +148 mm FK (+1,6
WS) oder Beurteilung nach
Bodenzahl (Neuschétzung)

WS-Gewinn abhéngig vom Grad
der Entfernung des Unterbaus;
wenn nach der Teilentsiegelung
noch Auftrag Oberboden und

. . . Herstellen der durchwurzelbaren

2 Teilentsiegelung!3  technisch Bodenschicht (Machtigkeit 3 2 2 2 9

entsprechend der natiirlichen
Standortverhdltnisse) erfolgen,
muss noch MaBnahme ID77
hinzu gerechnet werden

WS-Gewinn in Abhéngigkeit von
Bodenart und Auftragsméchtigkeit
zur Herstellung der durchwurzel-
baren Bodenschicht, z.B. bei 35

Uberdeckung bau- cm Auftrag mit Bodenart Ut3 (mit-
11  Ilicher Anlagenim  technisch tel toniger Schluff mit 25 Vol.-% 0 2 1 1 4
Boden!3 nFK und 37 Vol-% FK): +88 mm

nFK (+2 WS bei Ertragspotenzial),
+130 mm FK (+1 WS); nicht
kombinierbar mit MaBnahme

ID 77

Bodenlockerung
4 (mechanisch, technisch 0 1 1 1 3
biologisch) 13
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Archiv-
funktion
ja/nein

Klima-
funktion
ja/nein

Erosions-
schutz
ja/nein

Natur-
schutz
ja/nein

Bemerkung/Ausfiihrung MaRnahme etc.

Bayerisches Geologisches Lan-
desamt & Bayerisches Landesamt
fiir Umwelt (2003), BERIEF et al.
(2009), BKompV Entwurf (2013),
BVB (2001), DAHLMANN et al.

Entsiegelung mit vollstdndiger Entfernung von
Versiegelung und Unterbau, Beseitigung von

(2003), FAENSEN-THIEBES et al. Verdichtungen des Unterbodens und ggf. Entfer- nein nein Ja nein
(2010), FeLpwiscH (2011), KiENE nen belasteten Bodenmaterials

(2005), LUBW (2012). PETER et

al. (2009, 2011), Stadt Aachen

(2012), Stadt Dortmund (2003)

Bayerisches Geologisches Landes-

amt & Bayerisches Landesamt fiir gilt nur fiir Fldchen, die nicht unter andere

Umwelt (2003), Vorgaben im Genehmigungsverfahren fallen;

BVB (2001), Biotopentwicklungspotenzial wird hier nicht mit nein nein nein nein
FAENSEN-THIEBES et al. (2010), WS-Gewinnen belegt (vgl. MaBnahmen Entsie-

LUBW (2012), gelung sowie Herstellung eines Zielbiotops)

PETER et al. (2009))

Bayerisches Geologisches Lan-

desamt & Bayerisches Landesamt

fir Umwelt (2003), BERIEF et al.

(00, Lo S (DTS Entsiegelung mit nicht vollsténdiger Entfernung . . . .
BVB (2001), DAHLMANN et al. des Unterbaus nein nein ja nein
(2003), FAENSEN-THIEBES et al.

(2010), FeLpwiscH (2011), PETER

et al. (2009, 2011), Stadt Aachen

(2012), Stadt Dortmund (2003)

FAENSEN-THIEBES et al. (2010), z.B. ehemalige militdrische Anlagen (Vorausset-

LUBW (2012), zung: unverhéltnisméBig hohe Kosten fiir eine nein nein nein nein
PETER et al. (2009, 2011) Beseitigung)

BERIEF et al. (2009),

BKompV Entwurf (2013),

BVB (2001),

DAHLMANN et al. (2003), nur nach Feststellung der Lockerungsbed{irftig-

FAENSEN-THIEBES et al. (2010), keit auf anthropogen verdichteten Béden

FeLbwisch (2011), (z.B. Flachen mit ehem. militarischer Nut- nein nein nein nein

KieNE (2005),

LUBW (2012),

PETER et al. (2009, 2011),
Stadt Aachen (2012),
Stadt Dortmund (2003),

zung); gilt nicht fiir landwirtschaftlich genutzte
oder sanierungspflichtige Boden
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Biotopent- WS-Ge-
Mafnahme WS-Gewinn wicklungs- Ertragf— W&Ge— winn Nit-
. potenzial | winn FK .
potenzial ratriickhalt

Wiederverndssung WS-Gewinn abhéngig von
6 meliorierter Renaturierung ~ Vernédssungsgrad und Grund- 4 -1 0 0 3
Standorte 13 wasserstufe
7 Erosionsschuzts ~ Produktions- 0 1 1 1 3
integriert
Stabilisierung
strukturlabiler produktions-
36  bzw. verdichteter inteatiert 0 1 1 1 3
Boden (z.B. durch &
Tiefwurzler)! 3
Etablierung
und Erhaltung
dauerhaft boden- .
74 bedeckender produktions- 0 1 1 1 3
Vegetation auf ero- ntegriert
sionsgeschddigten
Boden 13
Tellenmlegglung WS-Gewinn fiir Wasserhaus-
und anschiiefiend halt +1, Standort fiir Pflanzen
72 Einbau wasser- technisch ; ) - 0 0,5 1 1 2;3
s aber aufgrund eingeschrénkter
durchlassiger Wuchsbedingungen geringer
Beldge!3
WS-Gewinn in Abhdngigkeit
von Bodenart und Auftrags-
maéchtigkeit zur Herstellung
Auftrag humosen . der durchwurzelbaren Boden-
o Oberb(g>densl 3 zdimiben schicht, z. B. 20 cm Ut3: v ’ U b Lz

+50 mm nFK (+1 WS bei
Ertragspotenzial), +74 mm FK
(+0,6 WS)
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Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Quelle Bemerkung/Ausfiihrung MafRnahme etc.| schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein | ja/nein ja/nein

Bayerisches Geologisches Lan-
desamt & Bayerisches Landesamt
fir Umwelt (2003), BERIEF et al.
(2009), BKompV Entwurf (2013),

e nur auf urspriinglich hydromorphen Béden,

(2003), FAENSEN-THIEBES et al. . ja nein ja nein
(2010), FeLowiscr (2011), Mooren, Feuchtgriinland
HELBIG (2012), KiENE (2005),
LUBW (2012), PETER et al. (2009,
2011), Stadt Aachen (2012),
Stadt Dortmund (2003)
Bayerisches Geologisches Lan-
desamt & Bayerisches Landesamt
eIt (AU, 2T Xomp nur MaBnahmen, die {iber die gute fach-
(2013), BErIEF et al. (2009), BVB . L ..
(2001), DAHLMANN et al. (2003), liche PFa?ﬂS hlnat{sgehen (2.B. ]%egn.mung nein ja ja nein
Tiefenlinien, Erosionsschutzstreifen im Schlag,
SRR DA G, (U0, Verzicht auf Anbau von Hackfriichten etc.)
HELBIG (2012), PETER et al. (2009, ’
2011), Stadt Aachen (2012), Stadt
Dortmund (2003)
BVB (2001) falls Kalkung, dann ID12 nein ja nein nein
schutzgutiibergreifende bzw. produktionsinte-
grierte Malnahme; Etablierung und Erhaltung
dauerhaft bodenbedeckender Vegetation auf
BayKompV (2013), erosionsgeschddigten Boden, Umwandlung
BVB (2001), von Acker in Griinland/Wald, Verbesserung ja ja ja nein
DAHLMANN et al. (2003) des Wasseraufnahmevermogens z. B. durch
Nutzungs-/Bewirtschaftungsédnderungen bei
verschldmmungsempfindlichen Ackerbdden;
Wirkung an ABAG oder K-Faktor binden
Bayerisches Geologisches Lan-
desamt & Bayerisches Landesamt
fir Umwelt (2003), BERIEF et al.
(2009), BKompV Entwurf (2013), Entsiegelung mit Entfernung von Versiegelung
BVB (2001), DAHLMANN et al. und Unterbau, aber nach der Entsiegelung Ein- nein nein nein nein
(2003), FAENSEN-THIEBES et al. bau wasserdurchldssiger Belédge
(2010), FeLowiscH (2011), PETER
et al. (2009, 2011), Stadt Aachen
(2012), Stadt Dortmund (2003)
BERIEF et al. (2009), nur auf degradierten Boden sowie innerhalb
BVB (2001), des betroffenen Baugebietes, Verbesserungsge-
Damm et al. (2012), bot sowie Ausschlussflichen und
FAENSEN-THIEBES et al. (2010), Vollzugshilfe § 12 BBodSchV beachten; nein ja ja nein
FREY-WEHRMANN (2010), Bodenauftrag, Bodeneinmischung, Locke-
LUBW (2012), rung, Humuseintrag zur Verbesserung der
PETER et al. (2009, 2011), Kiihlungs-/Klimafunktion in Stddten
Stadt Aachen (2012) (standortabhéngig)
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Biotopent- Ertrags- WS-Ge-
Mafnahme Gruppe WS-Gewinn wicklungs- oteni? al winn Nit-
potenzial P ratriickhalt

Umfang Aufwertung einzel-

Umwandlung in fallbezogen, EU-Bio bei
38 okologischen/ produktions-  Nitratriickhalt nur 1 0 0 1 2
biologischen integriert WS-Gewinn +0,5, Verbands-
Anbau 13 Bio +1, da hier stickstoff-
bezogene Auflagen strenger
Wiederherstellung Abgrenzung zu MaRnahme
25  der Auenspezifitit ~ Renaturierung [D45; WS-Gewinne +1 bis 2 -0,5 0 0 1,5
von Boden?23 +2
Wiederherstellung
von Weinbergs- +0,5
47  trockenmauern ?athulrhs;hutz WS-Gewinn abhdngig von 0,5 0,5 0,5 0 1,5
und Steillagenfld- achiic konkreter EinzelmaRnahme
chen im Weinbau'!
Technische MaR- s I
78  nahmen zum technisch W5-Gewinn in Abhangigkeit 0 0,5 0,5 0,5 1,5
. von der EinzelmaRnahme
Erosionsschutz ! 3
12 Kalkung! produktions- 0 0,25 0,25 0,25 0,75
integriert
69 Anlage von produ.knons— 0,75 0 0 0 0,75
Brachen!3 integriert
15 Nutzungs- produktions- 0,5 0 0 0 05
extensivierung! integriert
Aushagerung nahr-
30  stoffangereicherter R 0,5 0 0 0 0,5
. fachlich
Boden!3
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Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Bemerkung/Ausfiihrung MaRnahme etc.| schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein | ja/nein ja/nein

BayKompV (2013), schutzgutiibergreifende bzw. produktions- o " nein nein
BERIEF et al. (2009) integrierte Malnahme J J
Bay KompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013), durch die Wiederherstellung flieBgewasser- . . . .

. - e ja nein nein nein
BKompV Entwurf (2013), typischer Abfluss- und Uberflutungsverhéltnisse
HEeLsic (2012)

Flachenbezug schwierig, da die Malnahme

KV Hessen (2005) selbst (Trockenmauer) wenig Fldche einnimmt, i i nein ia

die Auswirkung der MaBnahme sich aber auf
eine deutlich groBere Fldche bezieht

Vermeidung von Bodenerosion an anderer
Stelle; Flachenbezug schwierig, da die Maf3-
MILLER et al. (2012) nahme selbst wenig Fldche einnimmt, die nein ja nein nein
Auswirkung der MaBnahme sich aber auf
eine deutlich groBere Flache bezieht

BVB (2001),

FAENSEN-THIEBES et al. (2010), keine Erhaltungskalkungen; - i - -
LUBW (2012), nur bei Versauerungen J

PETER et al. (2009),

BayKompV (2013), . w

BETTENDORF et al. (2013), e WD O R ja ja ja nein

MULLER-PEANNENSTIEL et al. (2014) el L

BayKompV (2013),

BKompV Entwurf (2013),
DAHLMANN et al. (2003),
FAENSEN-THIEBES et al. (2010),
Fetpwisce (2011),
FREY-WEHRMANN (2010),
KIENE (2005),

LUBW (2012),

PETER et al. (2009, 2011),
Stadt Dortmund (2003)

nur bei Béden mit Biotopentwicklungspotenzial
Stufe 4 oder 5; féllt bei den meisten Autoren ja ja ja nein
unter schutzgutiibergreifende Kompensation

Bayerisches Geologisches Landes-
amt & Bayerisches Landesamt fiir nur bei entsprechendem Standortpotenzial ja nein nein nein
Umwelt (2003)
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Biotopent- i WS-Ge- WS-Ge-

WS-Gewinn wicklungs- otenzial | winn FK winn Nit-
potenzial P ratriickhalt
Einzelmanahmen
zugunsten von
Arten, insheson- naturschitz- +0,5
43 dere soweit sie der . bei Feldhamster und Boden- 0,5 0 0 0 0,5
. fachlich ..
Herstellung eines briitern, sonst O
Biotopverbunds
dienen!23
MaBnahmen zur +0.5
4o Wiederherstelung naturschutz - yyq Gowinn in Abhangigkeit 05 0 0 0 05
von Kultur- fachlich e S
biotopen!23 8 P
Flachen zur Puf-
ferung 6kologisch +0,5
empfindlicher schutzgutii- WS-Gewinn Biotop-
Il Bereiche bergreifend entwicklungspot. durch U3 v v v U2
(FlieBgewasser, Nutzungsdnderung
Moore etc.)!3
Neuanlage von naturschutz-  +0,5
58  Feldgeholzen/ . ! . 0,5 0 0 0 0,5
fachlich aufgrund Extensivierung
Hecken!
Neuanlage von naturschutz-  +0,5
= Streuobstwiesen!  fachlich aufgrund Extensivierung b 2 2 L 03
Extensivierungs-
malnahmen
75 Acker/Ma.['Snah— Produ.ktlons— 0,5 0 0 0 0,5
men zur Forde- integriert
rung von Acker-
lebensrdumen!
Etablierung und
i oo
80  ckender Vegetation \uZungs-  Rurzumiriebsplantagen (KUP) 0,5 0 0 0 0,5
. . dnderung nur auf {iberpragten oder
auf nicht erosi- .
i rekultivierten Standorten
onsgeschddigten
Boden!3
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Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Quelle Bemerkung/Ausfiihrung Manhahme etc.| schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein

Einzelmalnahmen zugunsten von Arten der
Anhénge IT und IV der Richtlinie 92/43/EWG

By T (TS oder des Anhangs 1 der Richtlinie 79/409/

I]is/T ﬁ:szgféto& ](201 3, EWG, z.B. Sanierung und Entwicklung von Ja fetn nein nein
Fledermausquartieren, Anlage und Entwicklung
von Biotopbdumen
Alleen, Halbtrocken-, Trocken- oder
Magerrasen sowie Mafnahmen (Nutzungs-
BayKompV (2013), konzept) auf erosionsgefahrdeten Hangen,
BETTENDORF et al. (2013), Moorstandorten oder Standorten mit hohem ja nein nein nein
KV Hessen (2005) Grundwasserstand; Entwicklungen zu
Mittelwald, Niederwald, Zwergstrauchheiden,
Hochstaudenfluren
By i (AU z.B. Anlage von Gewdsserrandstreifen, . . . .
BTG, [P extensive Griinlandstreifen, Ufergeholzstreifen Ja Ja nemn nein
LUNG MV (1999) ’
EEZEE%HDIS\R; (ioalfg ’2 013) gebietsheimische Arten ja ja nein nein
BayKompV (2013), mit naturschutzfachlichen Bewirtschaftungs- . . . .
ja ja nein nein
BETTENDORF et al. (2013) auflagen
BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013),
BKompV Entwurf (2013), fallt bei den meisten Autoren unter schutz-
DAHLMANN et al. (2003), gutiibergreifende Kompensation; Verzicht auf
FAENSEN-THIEBES et al. (2010), Diingung und Pflanzenschutzmittel, weiter
FELDWISCH (2011), Reihenabstand, pfluglose/unterlassene Boden- . . . .
FREY-WEHRMANN (2010), bearbeitung, Stoppelbrachen, Ernteverzicht auf Ja 12 nein nein
KiENE (2005), Teilflachen etc., Anlage von Lerchenfenstern,
LUBW (2012), Ackerwildkrautfluren, Kleegras-/Luzernestrei-
MOULLER-PEANNENSTIEL et al. (2014),  fen, mehrj. Wildpflanzen, Bliihstreifen etc.
PETER et al. (2009, 2011),
Stadt Dortmund (2003)
Erstaufforstungen;
Kurzumtriebsplantagen (KUP) mit naturschutz-
fachlichen Bewirtschaftungsauflagen, Anlage
BayKompV (2013), nicht auf Griinland oder in Wiesenbriiter-
BERIEF et al. (2009), gebieten, keine Anlage auf Standorten, deren ja ja ja nein

MULLER-PFANNENSTIEL et al. (2014) Wasserhaushalt empfindlich auf einen hohen
Wasserverbrauch durch die Anbaukultur
reagiert; Vorgaben zur Bodenbearbeitung +
Ernte
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Biotopent- WS-Ge-

WS-Gewinn wicklungs- winn Nit-

potenzial | winn FK

potenzial ratriickhalt

Extensivierungs- roduktions-
67  malnahmen p . nahezu neutral, max. +0,25 0,25 0 0 0 0,25
. integriert
Griinland!
Fortfihrung
kulturhistorischer ~ produktions-  keine bodenfunktionale
24 . : . . 0 0 0 0 0
Bewirtschaftungs-  integriert Auswirkung
formen
MaBnahmen zur . .
41 Aufwertung von git;rlz;hm iﬂ:&?ﬁiﬁnmmmnme 0 0 0 0 0
Wald &
am Ort der Renaturierung
Totalverlust der Boden-
MaBnahmen zur . .
. naturschutz-  funktionen, im angrenzenden
45 Renaturierung von . . ._ . 0 0 0 0 0
R — fachlich Bereich Nutzungsénderung;
Abgrenzung zu Malnahme
ID 25
MaBnahmen
48 zur naturnahen naturschutz-  keine bodenfunktionale 0 0 0 0 0
Gestaltung von fachlich Auswirkung
Abbauflachen
MaBnahmen zur
49 Umsetzung des naturschutz-  allgemeine MalBnahmen- 0 0 0 0 0
Regionalparks fachlich bezeichnung aus Hess. KompV
Rhein-Main 23
Anlage von
60 Steinriegeln, Tro- naturschutz- priifen, ob Eingriff in das 0 0 0 0 0
ckenmauern aus fachlich Schutzgut Boden vorliegt
Naturstein 2
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Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Bemerkung/Ausfiihrung MafRnahme etc.| schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein | ja/nein ja/nein

BayKompV (2013),
BETTENDORE et al. (2013),
BKompV Entwurf (2013),
DAHLMANN et al. (2003),

FAENSEN-THIERES et al. (2010), fallt bei den meisten Autoren unter schutzgut-

iibergreifende Kompensation; extensive Bewei-

Iy (AU dung, Mahd, Rotationsmahd, Wechselbrache, Ja nein nem nein
SHPRTTTN (PAVULY), Verzicht auf Diingung und PSM
KieNE (2005), LUBW (2012),
MULLER-PEANNENSTIEL et al. (2014),
PETER et al. (2009, 2011),
Stadt Dortmund (2003)
WS-neutral fiir z. B. Streunutzung,
Bewirtschaftung von Wolbackern,
BKompV Entwurf (2013) SISOl ong A Hein ia i
bei Plaggen WS-Gewinne fiir Ertragspot.,
FK und Nitratriickhalt je nach Ausfithrung;
Klimafunktion nur bei Plaggen (C-Speicher)
MaBnahmen, die iiber die Grundpflichten eines
BayKompV (2013], V\.faldbesitzer's nach § 6 des Hgss. Forstgesetzes
BETTENDORE et al. (2013), hmausgehen, Prozesssch_u tzﬂgchen, Oﬁfen— ja nein nein nein
KV Hessen (2005) haltung Lichtungen, Rewtallslgrung, Riickbau
InfrastrukturmalBnahmen, Steigerung Laub-/
Totholzanteil, Nutzungsverzicht etc.
MaBnahmen zur Renaturierung von Fliege-
BayKompV (2013), wissern einschl. der"Ufgrbe.reishe und zur Her-
stellung der Durchgangigkeit fiir wandernde . . . .
BETTENDORF et al. (2013), ) . ja nein nein nein
KV Hessen (2005) Fischarten (Riickbau Wehfe, Sohlsck.l.wellen,
Uferverbauungen, Aufweitung Gewdsserquer-
schnitt); Eingriff in das Schutzgut Boden
Pflege von naturschutzfachlich hochwertigen
BayKompV (2013), Ruderalfluren auf vorhandenen verschiedenen . . . .
KV Hessen (2005) Ausgangssubstraten (Kies, Sand, Schotter, ) nein nein nein
bindiges Substrat etc.)
MaBnahmen in Abstimmung mit der Landwirt-
KV Hessen (2005) schaft, die zu einer Aufwertung von Natur und ja nein nein nein
Landschatt fiihren
BayKompV (2013), ja nein nein nein

BETTENDORE et al. (2013)
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62

63

65

42

29

44

54

55

46

Mafinahme

Felsfreistellungen
und Pflege an
besonnten Steil-
winden

Dauerhafte Erhal-
tung stillgelegter
Gleisschotterfld-
chen als Lebens-
raum

Temporére Uber-
stauung?

MaBnahmen zur
Aufwertung land-
wirtschaftlich
genutzter Flichen3

Abtrag ndhr-
stoffreichen
Oberbodens zur
Entwicklung von
Rohbdden 34

MaBnahmen zur
Beseitigung von
Hindernissen fiir
die Tierwande-
rung?

Technische MaR-
nahmen zur Wie-
dervernetzung von
Lebensraumen 23

MaBnahmen zur
Renaturierung
von Quellen und
Quellfluren?3

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

Biotopent-
wicklungs-
potenzial

WS-Gewinn

keine bodenfunktionale

Auswirkung v
keine bodenfunktionale
. 0
Auswirkung
= 0
allgemeine MaBnahmen-
bezeichnung aus Hess. KompV,
WS-Gewinn abhdngig von
konkreter Einzelmalnahme
+/- 1

bei Anlagen mit Bodeniiber-

deckung WS-Gewinn in

Abhéngigkeit von Bodenart =
und Auftragsméchtigkeit,

oft nur sehr kleine Flachen

priifen, ob Eingriff in das
Schutzgut Boden vorliegt

priifen, ob Eingriff in das
Schutzgut Boden vorliegt

Ertrags-

potenzial

WS-Ge-
winn FK

WS-Ge-
winn Nit-
ratriickhalt

2



BayKompV (2013),
BETTENDORE et al. (2013)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BETTENDOREF et al. (2013)

KV Hessen (2005)

Bayerisches Geologisches Landes-
amt & Bayerisches Landesamt fiir
Umwelt (2003)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013),
KV Hessen (2005)

BayKompV (2013)

BayKompV (2013)

Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB

Bemerkung/Ausfiihrung MaRhahme etc.

steht Entsiegelungspotenzial entgegen;
fiir trockenheits- und wérmeliebende Arten

nur bei entsprechenden Standortverhéltnissen,
sonst Eingriff in das Schutzgut Boden

MaBnahmen zur Aufwertung landwirtschaft-
lich genutzter Fldchen, die {iber die gute
fachliche Praxis hinausgehen

nur bei entsprechendem Standortpotenzial

MaBnahmen zur Beseitigung von Hindernissen
fiir die Tierwanderung (Querungshilfen, Wild-
briicken)

Griinbriicken, Griinunterfiihrungen,
Tierdurchlésse etc. mit ggf. Eingriff in das
Schutzgut Boden

ggf. Eingriff in das Schutzgut Boden

Natur-
schutz
ja/nein

ja

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Klima-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Archiv-

funktion

ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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)
Bi - WS-Ge-
. 1.otopent Ertrags- WS-Ge- X S Ge.
Gruppe WS-Gewinn wicklungs- otenzial | winn FK winn Nit-
potenzial P ratriickhalt

56 Neuanlage von naturschutz-  Eingriff in das Schutzgut _ _ _ _ _
Stillgewdssern2 3 fachlich Boden
Schaffung nat- itz priifen, ob Eingriff in das

>7  licher Retentions-  p, 4 ep Schutzgut Boden vorliegt - - - - -
flichen23
Anlage von Sand-,
Kies- und

61 Schotterflachen als  naturschutz-  priifen, ob Eingriff in das _ _ _ _ _
Sonderstandorte fachlich Schutzgut Boden vorliegt
flir naturnahe
Vegetation?23
Anlage von Flach-

64 oder Steilufern, naturschutz-  priifen, ob Eingriff in das _ _ _ _ _
Flachwasserzo- fachlich Schutzgut Boden vorliegt
nenz3
Riickbau und

50 Ersatz einer Frei-  naturschutz-  Totalverlust der _ _ _ _ _
leitung durch eine  fachlich Bodenfunktionen
Erdleitung>

I maximaler Wertstufengewinn

2 priifen, ob Eingriff in das Schutzgut Boden vorliegt
3 Bewertung abhdngig vom konkreten Einzelfall

4 maximaler Wertstufenverlust

5 keine Kompensationsmalnahme
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Natur- Erosions- Klima- Archiv-
Quelle Bemerkung/Ausfiihrung Manahme etc.| schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein
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Anhang 5: Beispiel fiir einen Malnahmensteckbrief
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MafRnahmensteckbrief Boden @

ID 77

Stand: 11.2017

Herstellung einer durchwurzelbaren

Bodenschicht

MaRnahmengruppe: Rekultivierung
MaRnahmenkombination: Vollentsiegelung (1)

Auftrag von Bodenmaterial und Herstellung einer
standorttypischen durchwurzelbaren Bodenschicht mit
Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen

(§ 2 BBodSchG).

Zur Wiederherstellung der standorttypischen Lei-
stungsfahigkeit von Bdden reicht z.B. bei einer
Entsiegelung die alleinige Entfernung der versie-
gelnden Schichten zumeist nicht aus. Eine Wieder-
herstellung der natirlichen Bodenfunktionen kann nur
durch  den Aufbau einer  durchwurzelbaren
Bodenschicht erreicht werden.

Dabei hangt die zu erreichende Wertstufe der
Funktionserfiillung von der Art des Bodenmaterials
und der Auftragsmachtigkeit ab. Grundsatzlich sind nur
Bodensubstrate  einer  vormals  durchwurzelten
Bodenzone (Solumsediment) oder spezifische Locker-
gesteine wie LOss geeignet. Untergrund-Material aus
tieferen Bodenzonen ist hierfir nicht geeignet. Der
anzustrebende Zielzustand ist vorher zu definieren und
basiert auf den am Standort natirlicherweise
vorkommenden Boden. Deshalb sollte bei der

Herstellung der durchwurzelbaren Bodenschicht
Bodenmaterial mit standorttypischen Eigenschaften
sowie in entsprechender Machtigkeit verwendet
werden. Die Einhaltung der Vorgaben nach § 12
BBodSchV ist zu gewdhrleisten.

Bei allen Arbeiten ist auf eine bodenschonende
Ausfihrung zu achten (flachensparende Baustellen-
einrichtung, Durchfihrung nur bei geringer Boden-
feuchte und mit geeigneten Maschinen, Abgrenzung zu
schitzender Flachen, bodenkundliche Baubegleitung
etc.).

Abgrabungsflachen, Standorte nach Entsiegelung oder mit massiven Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen,
sofern sie als geeignete Standorte fiir Kompensation zugelassen sind.

Wiederherstellung der natirlichen, standorttypischen
Bodenfunktionen
(§ 2 BBodSchG)

Maximaler WS-Gewinn gesamt: 10
Maximaler WS-Gewinn je Bodenfunktion®:
Biotopentwicklungspotenzial: 3
Ertragspotenzial: 4
Wasserspeicherfdhigkeit (FK): 3
Nitratriickhalt: 3

1 Der max. Wertstufengewinn kann in der Praxis nur in seltenen Fillen und nur fiir einzelne Bodenfunktionen gleichzeitig erreicht werden.
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MaRnahmensteckbrief Boden @

Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht

Vergleich des Ausgangszustands (z.B. Zustand nach der
Entsiegelung, Verfillung usw.) mit dem Endzustand der
neuen Wurzelzone. Bewertung der Wasserverhaltnisse,
Schadstoffgehalte, Funktionserfiillung. Kontrolle insbe-
sondere auf Schaden durch Verdichtung.

Bewertung anhand Vergleichsprofil am Standort oder
in der Umgebung und Erfolgskontrolle des angestreb-
ten Wertstufengewinns.

GroRmaRstibige Bodendaten/Bodenfunktionsbewer-
tung (BFD5L) und/oder gutachterliche Erhebung der
naturlichen Standorteigenschaften zur Ermittlung des
anzustrebenden Zielzustands

Beim Aufbau einer durchwurzelbaren Bodenschicht
werden bei bodenschonenden Einbauverfahren die
Bodenfunktionenerhalten.

Beim Streifenverfahren wird das Bodenmaterial riick-
schreitend aufgebracht. Dabeifahrt der Kettenbagger
(auf geringe Flachenpressung sowie geringe Boden-
feuchte achten) in einer Linie riickwérts und verteilt
das Material in Streifen entsprechend seiner Arbeits-
breite. Durch das Einhalten von Befahrungslinien wer-
den Rangier-sowie unnétige Uberfahrten vermieden
und ein evtl. Lockerungsbedarf beschrankt.

Neuer Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und Forde-
rung der biologischen Vielfalt

Erh6hung des Wasserriickhaltevermégensin der
Landschaft und entsprechende Verbesserungdes
Kleinklimas

Zustandserfassung nach Entsiegelung; Profil des evtl.
noch vorhandenen (Rest-)Bodens; Bodenaufnahmein
vergleichbarer Standortsituation

Herkunft und chemische sowie physikalische Beschaf-
fenheit des Bodenmaterials fur die Herstellung der
durchwurzelbaren Bodenschicht

Bodenschonendes Streifen-
verfahren beim Aufbau einer
durchwurzelbaren Boden-
schicht (HMUKLV 2017)

Nach Herstellung der durch-
wurzelbaren Bodenschicht
sollte eine unbedeckte Ober-
flache vermieden (vgl. Foto)
und tiefwurzelnde Pflanzen
(z.B. Waldstaudenroggen,
Luzerne) angesat werden.

BVB (2006): Entsiegelung von Biden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Bundesverband Boden (BVB) e.V.
GaRner, H., Willand, A., Fischer, J., Pippke, N., Lambrecht, H. & A. Grongroft (2001): Anforderungen an die Wiederherstellung von
Bodenfunktionen nach Entsiegelung: Rechtliche und bodenfachliche Rahmenbedingungen fir eine Entsiegelungsverordnung.
Forschungsbericht 299 73 230, UBA-FB000213, Umweltbundesamt, Berlin.

HMUKLV (2017): Rekultivierung von Tagebau- und sonstigen Abgrabungsflachen — Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht.
Bodenschutz in Hessen. Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. 106 S.

siehe auch https://www.hlnug.de/?id=12464
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